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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie Huekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: ALFA DEVIN spol. s r. 0.,
so sidlom Bratislava, Kozi¢ova 9, ICO: 00 895 784, zastipeny JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou v
Bratislave, Jakubovo namestie 9, proti odporcom: 1. W.. I. G., nar. X.X.XXXX a 2. G..C.G,, G.,,rod. Y.,
nar. X.X.XXXX, obaja ob&ania D. O., bytom L., D. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Martinom Straznickym,
advokatom v Bratislave, Kempelenova 728/15, o zaplatenie 3.319,39 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢. k. 8C/38/2009-183 zo dna 23. marca 2011 v Casti
zamietajuceho vyroku a v €asti vyroku o trovach konania u€astnikov, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sudu rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach ohladom zaplatenia uroku z
omeSkania vo vySke 278,33 eura a povinnosti navrhovatela zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu
trov konania vo vyske 1.509,30 eurapotvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhom (Zalobou) zo dfia 18. 02. 2009 sa navrhovatel domahal od odporcov zaplatenia sumy (istiny)
3319,39 eura spolu s 0,013 % dennym urokom z omeskania od 09. 02. 2009 do zaplatenia a s nahradou
trov konania, v3etko spolo&ne a nerozdielne, na tom skutkovom zaklade, Ze odporcom na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 15. 11. 2007 odpredal nehnutelnosti v kat. Uz. X. za kdpnu cenu 6 600 000 Sk, z ktorej
kupnej ceny mu odporcovia nezaplatili zvy3ok vo vyske 100 000 Sk (3319,39 eura) v dojednanej dobe
splatnosti, v dosledku €oho si uplatiuju aj irok z omeSkania zodpovedajuci 4,745 % uroku roc¢ne.

Podanim zo dnia 18. 11. 2010 vzal navrhovatel svoj navrh v Casti uplatiiovanej istiny spat a domahal
sa od odporcov zaplatenia Uroku z omeSkania v Ciastke 278,33 eura predstavujucej 0,013 % denny
urok z omes8kania zo sumy 3319,39 eura za obdobie od 09. 02. 2009 do 16. 11. 2010 a tieZ nahrady
trov konania.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupria konanie o zaplatenie istiny vo vyske
3319,39 eura zastavil, navrh navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 278,33 eura
zamietol a o trovach ucastnikov vocli sebe navzajom rozhodol tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vySke 1509,30 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcov. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s
poukazom na vykonané dokazovanie, Ciasto¢né spatvzatie navrhu, citované ust. § 96 ods. 1, § 142 ods.
1 a § 146 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Z. z.) a citované ust. Obc&ianskeho
zakonnika (OZ - zakon ¢&. 40/1964 Z. z. - § 36 ods. 1-5, § 117 ods. 1,2) tym, Ze navrhovatel svoj
navrh vzal CiastoCne spat: - ¢o do uplatnenej istiny a v Casti uplatneného prisluSenstva - Groku z
omeskania povazoval tento za neopodstatneny. Vychadzajuc z &l. Il pism. ¢ kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi u¢astnikmi je nepochybné, ze vyplatenie Zalovanej sumy ako poslednej splatky kipnej ceny bolo
podmienené odstranenim vSetkych vad nehnutelnosti a uplnym dokonéenim stavby, pricom o tomto



mal byt spisany zdznam. V konani bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bol pri preberani
nehnutelnosti spisany zaznam o existujucich vadach, ktory podpisal i konatel navrhovatela, pricom z
celkového poctu zavad neboli odstranené nedorobky uvedené pod poloZzkou 5, 12, 13, 18. Polozky 5 a
13 neboli medzi u€astnikmi sporné a na ohliadke dfa 01. 06. 2010 sa preukazalo, Ze skuto€ne neboli
odstranené. Uz samotna tato skuto&nost’ preukazuje, Ze podmienky na zaplatenie zostatku kupnej ceny
neboli splnené a preto splatnost tejto asti kipnej ceny nenastala a to bez ohladu na dalSie nedorobky
uvedené pod bodom 2 a 18, ktoré neboli dostatoéne a presne formulované a preto kazdy si pod tymto
oznalenim predstavoval iné prace, €o viedlo k nesuladu v potrebe a spésobe napravy a €o bol nakoniec
zrejme aj dévod, pre€o odporcovia od odstranenia tychto poloZiek dobrovofne odstupili. Tato okolnost
ale ni€ nemeni na tom, Ze k odstraneniu nedorobkov uvedenych pod bodom 5 a 13 doSlo az dria 09.
11. 2010, o &om bol v ten isty den spisany aj protokol, v ktorom sa konStatuje odstranenie v3etkych
zavad, ktorym okamihom sa stala splatnou zvySna €ast kupnej ceny. Ak teda odporcovia po odstraneni
zavad tuto sumu navrhovatelovi diia 16. 11. 2010 zaplatili, konali v sulade so zmluvou a svoju povinnost
si tak splnili riadne a v&€as. Narok navrhovatela na uroky z omeSkania za &as od 09. 02. 2009 do
zaplatenia kuipnej ceny povazoval preto za neopodstatneny, pretoZe v €ase, ktory navrhovatel povazuje
za omeSkanie, nedorobky zjavne odstranené eSte neboli. Argument navrhovatela, Ze (on) o nedorobkoch
nevedel, nie je pravdivy, pretoZe konatel tento zoznam podpisal a neobstoji ani tvrdenie, Ze odporcovia
sami zmarili odstranenie nedorobkov, pretoze zo vzajomnej e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze sa
opakovane dozadovali odstranenia vad a boli ochotni poskytnut’ i potrebnu sucinnost. S ohfadom na
to sa odporcovia do omeSkania nedostali a navrh navrhovatela v €asti uroku z omeSkania bol preto
ako neopodstatneny zamietnuty. Odporcom bola priznana nahrada trov konania proti navrhovatelovi
podla ust. § 146 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP s ohlfadom na to, Ze navrhovatel o do istiny zavinil
zastavenie konania, ked Zalobu podal pred€asne av €asti naroku na prislusenstvo (urok z omeskania)
uspesny nebol. Sud prvého stuprfia podrobne rozpisal priznanu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za odpor 199,- Eur a trov pravneho zastupenia odporcom advokatom v sume
1.310,30 Eur, celkove teda 1.509,30 Eur.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim a len v Casti vyroku o zamietnuti Casti uplatneného
naroku a o trovach konania uc¢astnikov napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny tak, aby
mu bol priznany uplatfiovany Urok z omeskania a suCasne i nahrada trov celého konania. Sudu
prvého stupna vycital nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal
na to, Zze odporcovia si od neho kupili ako hotovd vec predmetny rodinny dom s pozemkom a on
nemal povinnost im ,donekone€na upravovat® nehnutefnost’ podla ich poziadaviek, ked odporcovia sa
postupne ,nahovorili“ do pozicie objednavatelov stavebného diela, o vSak nezodpovedalo skutoénému
charakteru predmetného pravneho vztahu. Odporcovia odmietali realne spolupracovat’ pri odstraneni
malych a nepodstatnych vad veci, ked sa tiez vytratila racionalita a konstruktivnost ich komunikacie
s nim, i ked chcel postupovat Ustretovo a kooperativhe. Poukazal na faktografiu veci a na to, ze
polozky 5, 13 a 18 z prvého zoznamu (k 9.9.2007) povazovali odporcovia za splnené uz (v druhom
zozname) k 16. 06. 2008, teda pred podanim zaloby. K 30. 09. 2008 tretieho zoznamu povazovali
za splneny aj bod 12 prvého zoznamu. Pred podanim zaloby teda bolo splnené vsetko, ¢im bolo
pripadne podmienené vyplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske 100 000 Sk, ked sud konformne s ich
postojom polozky ,nadramcového” druhého a tretieho zoznamu nepovazoval za podmienky doplatenia
kupnej ceny. Odporcovia preto svoj dih zaplatili oneskorene ,zhfadavajuc* stale dalSie vyhrady pre
ne(za)platenie. Sud prvého stupna sa pravne korektne nevysporiadal s otazkou znemoznenia splnenia
jeho povinnosti pred podanim zaloby neposkytnutim sucinnosti Zalovanymi a v ¢asti Uroku z omeskania
Zalobu zamietol pravne nekorektne, vzhfadom k splatnosti zalovanej sumy a omeSkania minimalne od
09.11.2010 do 16.11.2010. V konani bol jednoznaéne Uspesny a sud ho ,natladil“ do pozicie procesne
neuspesnej strany; zastavenie konania nezavinil, ked Zalobu v Casti istiny vzal spéat’ len pre plnenie
odporcov. Skutkové zistenia sudu nezodpovedaju vykonanym dékazom a vysledok ich hodnotenia je
s nimi v zjavnom rozpore. Sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov nevyplynuli a
sucasne zjavne ignoroval tie, ktoré vykonanymi dékazmi preukazané boli.

Vyjadrenie odporcov k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1



OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutych Eastiach podla ust.
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozhuje so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupria, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto
nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Skutkové zavery sudu prvého stupfia podla odvolacieho sudu plne
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odvolaci sud bol preto nim zistenym skutkovym stavom
viazany. Navrhovatel spociatku popieral existenciu zoznamu nedorobkov k 9.9.2007 (prilohy €. 1 k
Odovzdavajucemu a preberaciemu protokolu zo 14.9.2007) a poukazoval na dostato¢nost protokolu zo
14.9.2007 a kolaudacie, svoje prace po uzavreti kipnej zmluvy prezentoval ako prejav svojej dobrej
véle a uvadzal, ze iSlo len o drobné (zabudnuté) veci, ktoré nemali (nemohli) byt dévodom neplnenia
(nezaplatenia) odporcami. Logika zmluvného dojednania v kiipnej zmluve v8ak nasvedduje tomu, ze ak
by vady neboli ziadne, neboli by ani rieSené (v €l. Il ¢, 111.), priCom o (po ich) odstraneni mal byt spisany
zmluvnymi stranami o tom zapis. Vychadzajuc z nesporného vykonavania prac navrhovatelom na
odstrafiovani zavad zo zoznamu nedorobkov k 9.9.2007 po zacati konania a z nepreukazania existencie
skorSieho zaznamu (protokolu) o ich odstraneni (ich neexistencii) ako toho z 9.11.2010 mal (aj) odvolaci
sud za to, ze k splneniu zmluvnych zavazkov (k odstraneniu vad a k uplnému dokonceniu stavby)
doslo navrhovatefom az k 9.11.2010. Az po tomto splneni si povinnosti navrhovatela nastala splatnost
Zalovanej sumy (istiny), v désledku ¢oho zaloba navrhovatela nebola v ¢ase jej podania preukazana
dévodnou. Pri uhradeni zalovanej sumy odporcami dfia 16.11.2010 mal odvolaci sud zhodne so sidom
prvého stupna za to, zZe tito plnili bezodkladne a do omeskania sa nedostali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



