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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatefa:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 p r o ti odporcovi: F. H., nar.
XX XXXX, bytom X. P. XXXX/X, Q. A. S., Q. A. S., o zaplatenie 425,14 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelovi nesplatenu Cast Uveru vo vySke 169,99 eur spolu s
prisluSnym urokom z Uveru vo vyske 136,93 eur a s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne
zo sumy 306,92 eur od 26.5.2009 do dria zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh navrhovatela ¢o do zvySsku zamieta.

Sud zavazuje odporcu uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 11,32 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost
uhradit navrhovatelovi sumu 422,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne
z uvedenej sumy odo dria 26.5.2009 az do zaplatenia, pokutu vo vy8ke 2,48 eur a a nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Dfia 6.3.2008 uzatvoril odporca s navrhovatelom uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 497,91 eur. Odporca sa zaviazal
uhradit’ iver v 24 mesacnych splatkach po 31,04 eur, teda spolu 744,96 eur. Nakolko odporca nesplacal
uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu uloZil pokutu vo vyske 2,48 eur v sulade s
uverovymi podmienkami a dnha 25.5.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vySke 425,15 eur.
Odporca po zosplatneni uhradil 0,01 eur, preto dih predstavuje 425,14 eur. Navrhovatel si uplatnil Grok
z omeskania vo vySke 0,024 % denne, €o ro¢ne predstavuje 8,76 %.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a prilohami, odpovedou navrhovatela na vyzvu
sudu zo diia 8.2.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca ako klient uzavreli dha 12.3.2008 Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 497,91 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 31,04 eur a to v 24 mesacnych splatkach pri konecnej vySke uveru 744,96 eur.



Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dale;]
len ,Uverové podmienky“ ) a odporca podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze s mu véetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostatone uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zéklade uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spoloénost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloénost veritelom z Uverovej zmluvy a klient ako diznik z Gverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podrla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti st uréené v uverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusné &ast’ uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie
uverového Uctu a Uhrada za poistenie, ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z udajov na
licnej strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizene;j
o vysku poplatku za vedenie uverového uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poctu
splatok a vySky poskytnutého uveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo&nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z Uverovej zmluvy.

Podla hlavy 6 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom poru$enia povinnosti klienta uhradit
spolo¢nosti cely poskytnuty Uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti si¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého Uroku, Cize Ciastku, na ktora by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

V zmysle hlavy 14 § 3, 4 Uverovych podmienok v pripade omeskania uhrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy deri omeskania, najmenej vSak
300 Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky Gveru, alebo ich €asti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani. V
pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, &i ich Easti dlhdieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5% z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

Podla hlavy 14 § 12 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla § 2 pism. a), b), zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym dverom
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Ako vyplyva z ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy dna 12.3.2008 ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V ust. § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obclianskeho zakonnika za individuélne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne koda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia. ( § 544 ods. 2 OZ).

Podla § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurc&i inak.



V zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vy8Sie nez vloZzena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouZitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavretd
uverova zmluva, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 497,91 eur a tento sa



odporca zaviazal splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 31,04 eur pri kone&nej vyske Uveru 744,96 eur.
Cena uveru teda €inila 247,05 eur.

KedZe si tuto svoju povinnost odporca neplnil, navrhovatel dha 25.5.2009 zosplatnil cely Gver a vyzval
ho na zaplatenie predmetnej sumy. Ako vyplyva zo splatkového kalendara zmluvy, odporca uhradil
navrhovatelovi celkom sumu 327,92 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktory &inil za 2 roky sumu 247,05
eur (z uveru 497,91 eur), €o je 24,81 % rocne. Ide o orientacny vypocet s odkazom na ust. hlavy 5 § 1
Uverovych podmienok. Pri vypoéte sud postupoval podia rozsudku Krajského sidu v PreSove zo diia
28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v marci 2008 Cinil urok 13,75 % p.a. Z toho
je zrejmé, Ze roc¢ny urok dohodnuty medzi u¢astnikmi v danom pripade bol o 11,06 % vyssi, €o viac ako
0 80 % prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy moZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrzZiavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

Vzhladom na vy&Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov nad 13,75% rocne za
absolutne neplatnu. Ako primerané sud urcil uroky vo vyske 13,75 % ro¢ne, €o pri Uvere 497,91 eur za 2
roky predstavuje 136,93 eur. Odporca teda mal vratit 634,84 eur. KedZe celkove uhradil navrhovatelovi
327,92 eur, jeho dlh &ini nesplatena istina vo vyske 169,99 eur a urok z Gveru vo vySke 136,93 eur a k
zaplateniu tejto sumy ho sud aj zaviazal. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

V sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: , Pri Ciasto¢nom plneni
penazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak“ sud zapocital vSetky platby odporcu najskér na istinu a potom na uroky z uveru, kedze nie
je mozné, aby dodavatel (veritel) urCoval, oproti Comu bude platba od diznika zuctovana, lebo v
opacnom pripade by doslo k rozporu s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela.

Pokial ide o zmluvné pokuty, na ktoré uz navrhovatel zapodital platby odporcu, sud nema za preukazané,
za ktoré konkrétne porudenia zmluvy si navrhovatel tieto sankcie uplatfuje, kedZe ich nijako blizSie v
navrhu ani pisomnom vyjadreni neSpecifikoval. Samotny narok na zmluvné pokuty podla hlavy 14 § 3,
4 Uverovych podmienok sid povazoval za neopodstatneny. Dohodnutt zmluvnu pokutu vo vyske 8% z
kaZdej omeskanej splatky alebo jej €asti, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhdie ako 7 dni spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 5% z Uveru, s ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeskania
s uhradou splatky uveru, Ci jej Casti dlhSie ako 6 mesiacov sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu
podmienku a preto absolutne neplatnd s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré
znésSa spotrebitel. Takto dohodnutéd vy8ka zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko
spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesaénu splatku
o 8% mal platit aj urok z omeskania, ktory bol dohodnuty vo vySke 0,08% z diznej sumy za kazdy
den omesSkania (hoci navrhovatel si uplatiuje Urok z omeskania v sulade so zakonom), ¢o ma za



nasledok neprimerané zatazenie spotrebitela a je jednoznalne v prospech veritela. K tomuto zaveru
sud dospel na zaklade skutocnosti, Ze navrhovatel okrem zmluvnej pokuty si v zmluvnych podmienkach
dojednal i urok z omeskania vo vySke 0,08% za kazdy defi ome$kania, ide teda o kumulovanie sankcii
vocCi odporcovi ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurCitd a nejasna,
nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v daldich mesaénych
splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 8% mesalne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k
neprimeranému a tieZ duplicitnému zat'aZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvne;j
pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesacénej splatky po dobu dlh3iu ako 7 dni je v prepocte na
rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hfadiska jej
dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne, €o je jednoznacne neprimerana
sankcia.

K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada 8kody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovéahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Sud preto navrhovatelovi nepriznal zmluvna pokutu v sume
2,48 eur a v tejto Casti navrh navrhovatefa zamietol.

Pokial ide o poplatky za upomienky podla splatkového kalendara, tieto bol odporca povinny uhradit
na zaklade vyG&tovania navrhovatefom v zmysle hlavy 14 § 5 Uverovych podmienok, av$ak z obsahu
spisu nevyplynula skuto¢nost, Ze bolo navrhovatelom vykonané predmetné vyucétovanie za upomienky
adresované odporcovi. Nakoniec sud zapo itaval platby odporcu najskér na istinu a uroky z Uveru
a poplatky za upomienky si navrhovatel osobitne v navrhu neuplatfioval. Toto ustanovenie blizSim
spbsobom neSpecifikuje podmienky, za ktorych Zalobca mdze ucétovat uvedeny poplatok, preto sa tiez
javi ako neurcité. Navrhovatel totiz podla tohto ustanovenia méze za akukolvek upomienku zaslanu
odporcovi uc¢tovat sumu 3,32 eur, priCom napriklad v pripade zaslania upomienky za omeskanie so
splatkou uveru (hoci v uverovych podmienkach nie je Specifikované, pri akom poruseni zmluvy je
opravneny navrhovatel zaslat odporcovi upomienku), by v pripade omeskania s kazdou splatkou Uveru
navrhovatel mohol uétovat’ odporcovi roéne dalSich 39,84 eur len za upomienky (12x3,32). A to zaroven
s dalSimi sankciami ako je urok z omeskania a zmluvna pokuta. Sud preto vyhodnotil toto ustanovenie
o tykajuce sa poplatku za upomienku, na ktory navrhovatel zapoéital platbu odporcu, ako neprijatelnd
podmienku.

Sud odporcu zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 0,024% denne (Co predstavuje 8,76
% rocne) zo sumy 306,92 eur od 26.5.2009 ( defi nasledujuci po zosplatneni celého dlhu) do zaplatenia,
ktory urok z omesSkania pozadovany navrhovatelom neprevySuje zakonné uUroky z omeskania podla
§517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v
Case, kedy doslo k omeSkaniu.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 425,14 eur s prisluSenstvom navrhovatelovi bolo priznanych 306,92 eur spolu s
prislusenstvom. Navrhovatelov Uspech tak predstavoval 72,19 % a neuspech 27,81 %.

Celkové trovy vynalozené navrhovatelom pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 25,50
eur. Po odratani neuspechu navrhovatela v konani od jeho uspechu (72,19 % - 27,81 %), tento ucastnik
ma pravo na nahradu 44,38 % zo sumy 25,50 eur, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje Ciastku 11,32
eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



