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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Levice v konaní pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubíkovou v trestnej veci
obžalovaného L. V. a spol. pre prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 odsek 1 . odsek 2 písm.
c/ Trestného zákona a iné na hlavnom pojednávaní dňa 24.05.2012

r o z h o d o l :

Obžalovaní :

1. L. V.                narodený XX.XX.XXXX v G., trvale  bytom F. č. XXX

okres G.,

2.  L. V.          narodený XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., Z. č. XX, adresa na doručovanie F. č.
XXX , okres G.

3. E. M.      narodený XX.XX.XXXX v G., trvale bytom F. č. XXX,

adresa na doručovanie F. č. XXX

s ú      v i n n í,   ž e

po spoločnej dohode všetci traja prišli dňa 18.09.2011 v čase asi o 17.30 h pred rodinný dom na adrese F.
XXX, patriaci Z. B., kde vykrikovali a vulgárne nadávali, otvorili zatvorenú, neuzamknutú železnú bránku,
cez ktorú vošli bez pozvania na dvor rodinného domu, tam napadli U. B. zo F. tak, že ho bili päsťami
do hlavy, L. V. mu povedal, že ho dopichá nožom a rozpára ho, potom tam  prišiel E. B. zo F. a aj toho
všetci traja napadli a bili päsťami do hlavy, ale keď tam prišla Z. B. a chcel aj ju L. V. udrieť päsťou do
tváre, tak sa mu táto uhla, pričom keď odtiaľ všetci traja odchádzali , tak jej L. V. povedal „ty kurva stará,
zabijem ťa“ a odišli domov,

t e d a

obžalovaní L. V., L. V. a E. M.

- neoprávnene  vnikli do obydlia iného najmenej s dvoma osobami

obžalovaný L. V.



inému sa  vyhrážal smrťou alebo inou ťažkou ujmou na zdraví takým spôsobom, že to vzbudilo dôvodnú
obavu

t ý m    s p á c h a l i

obžalovaný  L. V.

prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 odsek1 , odsek 2 písmeno c/ Trestného zákona v
jednočinnom súbehu s prečinom nebezpečného vyhrážania podľa § 360 odsek1 Trestného zákona

obžalovaní L. V. a E. M.

- prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 odsek 1 , odsek 2 písmeno c/ Trestného zákona

a                                         o d s u d z u j ú    s a

obžalovaný  L. V.

Podľa § 194  odsek 2 Trestného zákona s použitím § 36 písmeno j/, písmeno l/ Trestného zákona, § 37
písmeno h/ Trestného zákona,   § 38 odsek 2, odsek 3  Trestného zákona, § 54 Trestného zákona  na
trest povinnej práce v rozsahu 160 /stošesťdesiat/ hodín.

obžalovaný L. V.

podľa § 194  odsek 2 Trestného zákona s použitím § 36  písmeno l/ Trestného zákona, § 37 písmeno m/
Trestného zákona,   § 38 odsek 2  Trestného zákona, § 54 Trestného zákona   na trest povinnej práce
v rozsahu 200 /dvesto/ hodín .

obžalovaný E. M.

podľa § 194  odsek 2 Trestného zákona s použitím § 36  písmeno j/, písmeno l/ Trestného zákona,   §
38 odsek 2, odsek 3  Trestného zákona, § 54 Trestného zákona   na trest povinnej práce v rozsahu
120 /stodvadsať/ hodín .

Podľa § 55 odsek 1 Trestného zákona trest povinnej práce sú obžalovaní povinní vykonať najneskôr do
jedného roka od nariadenia výkonu trestu.

Podľa § 55 odsek 3 Trestného zákona     trest povinnej práce sú obžalovaní povinní vykonávať osobne
a vo svojom voľnom čase bez nároku na odmenu.

Podľa § 172 odsek 2 Trestného poriadku súd vyhotovil zjednodušený rozsudok, neobsahujúci
odôvodnenie, nakoľko po jeho vyhlásení sa obžalovaní  a prokurátor výslovne vzdali odvolania.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho oznámenia na Okresný súd
Levice k sp.zn. 4T 38/2012.

Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti toho, komu teba rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok
vyhlási v neprítomnosti takejto osoby, oznámením je až doručenie rozsudku .

Ak sa rozsudok oznamuje tak obžalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zákonnému zástupcovi, plynie
lehota od toho oznámenia, ktoré bolo vykonané najneskoršie.

V písomne podanom odvolaní treba uviesť, proti ktorým výrokom odvolanie smeruje, a či smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchádzalo.

Odvolanie musí byť odôvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej časti sa rozsudok napáda a aké chyby
sa vytýkajú rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchádzalo.


