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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Zuzany Kué€erovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci Zzalobcu: E. T., F.. XX.XX.XXXX,
T. G. XXXX/X, XXX XX 8., pravne zastlpeny advokatom JUDr. Viadimirom Gallom, PhD., so sidlom
Sevéenkova 28, 851 01 Bratislava, ICO: 42 261 091, proti Zalovanému: Wiistenrot poistovfia a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 74,82 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 14C/292/2014-270 zo dna 09.03.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie meni tak, zZe zalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Odvolaci sud zalovanému priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pod |I. ulozZil Zalovanému povinnost

zaplatit’ Zalobcovi sumu 74,82 € s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 74,82 € od 01.10.2018 do
23.09.2020 na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v Tatra banka a.s., €islo Uctu J. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. A pod Il. priznal
zalobcovi proti zalovanému 100 % nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol

vlastnikom osobného motorového vozidla zn. H. XXX, T. G., L.: H. XXX T. (dalej len ,0sobné motorové
vozidlo®), ktory uzavrel so Zalovanym povinne zmluvné poistenie Poistna zmluva &.: XXX/XXXXXX-X,
platné od 12.10.2011 na dobu neuréitu (dalej iba ,,PZ*). Zalobca uzatvoril diia 17.08.2012 so Zalovanym
cestovné poistenie Cislo: XXXXXXXXXX, predmetom ktorého o.i. bolo aj pripoistenie technickej pomoci
pre osobné motorové vozidlo.

Zalobca mal dfia 26.08.2012 dopravni nehodu v meste Novalja na ostrove Pag, Chorvatska
republika, ked do jeho osobného motorového vozidla narazil obéan Chorvétskej republiky T. P. F..
XX XX XXXX, T. Z. X, W., osobnym motorovym vozidlom L.: W. XXXX-C. a spdsobil Zalobcovi
na osobnom motorovom vozidle totalnu Skodu - jeho zniCenie, osobné motorové vozidlo ostalo
nepojazdné. Zalobca ihned po dopravnej nehode telefonicky kontaktoval asistenénu sluzbu Wiistenrot
poistovne, a.s. - AXA ASSISTANCE CZ (v zmysle poistnej zmluvy cestovného poistenia) a oznamil
poistnu udalost. Asistenéna sluZzba poistnu udalost zaevidovala a dala Zalobcovi pokyny: zotrvat na



mieste a vyCkat prichod odtahovej sluzby, ktoru zabezpedila asistenéné sluzba. Osobné motorové
vozidlo bolo nasledne odtiahnuté odtahovou sluzbou Autovieka Pag, W. X, XXXXX E., ostrov Pag,
ktora na zaklade pokynov asistenCnej sluzby zaroven odfotila osobné motorové vozidlo a zaslala
fotodokumentéaciu asistenénej sluzbe. Asistenéna sluzba nésledne telefonicky informovala Zalobcu,
Ze repatriacia osobného motorového vozidla do SR je neekonomicka a z tohto ddévodu Zalovany
zabezpedi zosrotovanie osobného motorového vozidla v Chorvatsku. Zalobca po navrate na Slovensko
navstivil minimalne Sest’ krat Zalovaného, ktorého zamestnanci nevedeli zuradovat Ziadost' Zalobcu
o zo$rotovanie osobného motorového vozidla. Zalovany nakoniec poskytol tlagivo - vyhlasenie, ktoré
Zalobca vyplnil a podpisal dfia 04.09.2012, &im sa bez akéhokolvek naroku vzdal v prospech Chorvatskej
republiky svojho osobného motorového vozidla, o bolo podmienkou Zalovaného, aby osobné motorové
vozidlo bolo v Chorvatsku zoSrotované v zmysle ¢l. 36 ods. 10 VPP pre cestovné poistenie, ktory
znie: ,,Vyradenie vozidla z evidencie a jeho zoSrotovanie. Pokial by v dbésledku dopravnej nehody
v zahrani€i boli odhadované naklady na opravu vysSie ako je trhova hodnota vozidla v Slovenskej
republike, poistitel zorganizuje a uhradi vSetko potrebné k tomu, aby sa poisteny zakonnym spésobom
vzdal vlastnickeho prava k vozidlu, a zorganizuje a uhradi zoSrotovanie vozidla do celkovej hodnoty
400,- €.

Zalobca poziadal dia 28.09.2012 Zalovaného o vyplatenie trov spojenych s odtiahnutim auta z miesta
nehody, noclah, uskladnenie vozidla-sedem dni a trovy spojené so zoSrotovanim osobného motorového
vozidla. Spolo¢nost AXA ASSISTANCE CZ, ako asistentna sluzba zalovaného, oznamila zalobcovi
listom zo dria 16.10.2012, Ze sa podiela na likvidacii poistnej udalosti, eviduje uplatnené naroky a
vysledkom Setrenia bolo neuznanie uplatneného naroku za ubytovanie s tym, Ze ostatné polozky
uplatneného naroku asistenéna sluzba neriedi. Vzhfadom na to, Ze nedoSlo zo strany Zalovaného
k zorganizovaniu a zaplateniu zoSrotovania osobného motorového vozidla a to napriek tomu, Ze
sa zalobca vzdal vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu ako predpokladu na jeho
zoSrotovanie, Zalobca podal dfia 04.04.2013 Zalovanému staznost na vybavenie Ziadosti zo dna
28.09.2012 o zoSrotovanie osobného motorového vozidla. Do dneSného dfia Zalovany na staznost
nereagoval a to ani napriek niekolkym urgenciam. Spolo¢nost AXA ASSISTANCE listom zo dha
09.05.2013 informovala Zalobcu, Ze je pripravena zorganizovat a zaplatit zoSrotovanie osobného
motorového vozidla do limitu 400,- € v zmysle &l. 36 ods. 10 VPP pre cestovné poistenie po tom, ako
bude Zalobcom zaplateny poplatok spojeny s uskladnenim osobného motorového vozidla, ktory je 10,-
€/den. Velvyslanectvo SR v Zahrebe zaslalo list zo dia 25.10.2012 Zalobcovi ktorym ho informovala,
ze odtahova sluzba ziada zaplatenie skladovania a zni¢enia osobného motorového vozidla a zaroven
oznamuje, Ze sa medzitym ohlasila poistovria a prisfubila uhradit ndklady, ¢o sa ale do dnesSného dfia
neuskutocCnilo.

Zalovany svojim neprofesionalnym pristupom, v rozpore s VPP pre cestovné poistenie, nesplinil
bezodkladne svoju povinnost zorganizovat a zoSrotovat' zni¢ené osobné motorové vozidlo Zalobcu, ¢im
spbsobil, Zze osobné motorové vozidlo je k dneSnému driu stale uskladnené na parkovisku odtahovej
sluzby Autovleka Pag a to za sumu 10,-€/def. Tuto sumu ako i zmluvného partnera Autovieka Pag,
dohodol zalovany, resp. AXA ASSISTANCE CZ.

Zalobca pri uzatvarani PZ dohodol so Zalovanym platbu poistného v $tvrtrodnych splatkach vo vyske
29,75 €. Splatky zalobcu boli pripisané na ucet zalovaného dfia 21.10.2011., 04.01.2012, 10.04.2012,
11.05.2012,05.10.2012, 18.01.2013; a celkovo bolo zaplatené poistné vo vyske 178,50 € do 12.04.2013.
Roé&né poistné bolo stanovené vo vyske 119,- €.

S poukazom na uvedené PZ zanikla diha 26.8.2012 - zanikom osobného motorového vozidla jeho
totalnym znic¢enim pri dopravnej nehode, preto Zalobca méa narok v zmysle § 803 ods. 2 OZ na vratenie
poistného vo vyske 74,82 € (119 € : 365 dni = 0,326 €/den x 47 dni (od 26.08.2012 do 12.10.2012) =
15,32 € + 29,75 € (poistné zaplatené do 12.01.2013) + 29,75 € (poistne zaplatené do 12.04.2013).

3. Zalovany v konani uviedol, Ze pre posudenie uplatneného naroku je rozhoduijuce urgit, & skutoéne ako
tvrdi Zalobca, dna 26.08.2012 (kedy doslo k dopravnej nehode) dodlo k zaniku osobného motorového
vozidla, nakolko Zalovany je nazoru, ze pod zanikom motorového vozidla sa rozumie jeho fakticky
zanik ¢o znamena, Ze ani jeho opravou resp. Upravou nie je mozné aby nadalej sluzilo svojmu ucelu.
Z fotodokumentacie ktoru Zalovany predlozil je zrejmé, Ze osobné motorové vozidlo bolo poskodené
len v rozsahu prednej €asti o znamena, Ze jeho opravou by ho bolo mozné spojazdnit a nadalej
pouzivat. Skuto€nost, Ze takato oprava by bola neekonomicka a Ze ide o totalnu Skodu ako tvrdi Zalobca
neznamena, Ze motorové vozidlo naozaj fakticky zaniklo. Prikladom takéhoto zéniku resp. kedy mozno
vozidlo povazovat za zaniknuté okrem zoSrotovania je napr. ak by vyhorelo. Dana skutkova situacia
nezodpovedd skutocnosti ako ma na mysli zdkon o PZP motorového vozidla. Na z&klade uvedeného



nemozno vyhodnotit, Ze predmetna PZ bola ukoncend dria 26.08.2012, ale podla nazoru Zzalovaného,
poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného dria 13.08.2013.

V dalSom Zalovany uviedol, Zalobca bol asistenénou sluzbou od zaciatku a aj nasledne niekolkokrat
oboznamovany s podmienkami za ktorych zorganizuje zoSrotovanie osobného motorového vozidla s
tym, Ze je potrebné aby uhradil uschovné za osobné motorové vozidlo ktoré prevySovalo dobu 7 dni ktoré
uz nie je kryté cestovnym poistenim. Asisten¢na sluzba nemdze robit’ Ukony (disponovat’ vozidlom) za
situacie, ak je este vlastnikom motorového vozidla Zalobca, preto dava podpisovat tlagivo, ktoré Zalobca
podpisal dfia 04.09.2012, ¢im sa bez akéhokolvek naroku vzdal v prospech Chorvatskej republiky svojho
osobného motorového vozidla.

Zalovany listom zo diia 29.09.2020 o.i. oznamil sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi uhradil dia 23.09.2020
Zalovanu sumu 74,82 €.

4.Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o ust. § 9 ods. 1 pism. a) az g), ods. 2

zakona €. 381/2001 Z.z. a § 803 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze v dosledku dopravnej nehody
zo dna 26.08.2012, ako vyplyva z deklaracie €. 1. H.-XXX(X) PFipad: XXXXXXXXXX W. C. XX.XX.XXXX,
iSlo o totalnu Skodu motorového vozidla zn. H. XXX T. G,, I. P, &islo karosérie R., L.: H.. | samotna
asistenna sluzba, ktora pomahala Zalobcovi pri rieSeni nasledkov tejto dopravnej nehody uviedla, Ze iSlo
o totalnu Skodu, ¢o bolo potvrdené fotodokumentaciou vyhotovenou pri odtahu predmetného osobného
motorového vozidla. TakZe k zaniku predmetu poistenia doslo diha 26.08.2012 a Zalobca ma narok na
nespotrebovanu zaplatenu East PZP. Tuto skuto&nost uznal aj Zalovany, ktory listom zo dfia 29.09.2020
0.i. oznamil sudu prvej instancie, Ze pristupil k uhradeniu Zalovanej sumy 74,82 €, ktoru Zalobca prijal dfia
23.09.2020. Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud prvej inStancie
mal za to, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v plnom rozsahu vyhovel. Priznané uroky z ome$kania sud
prvej inStancie oddvodnil citaciou ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany v z&konnej lehote, ktoré odévodnil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), pism. f), pism. h) CSP a Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave
v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

6. Zalovany uviedol, Ze dha 12.10.2011 uzatvoril ako poistovatel, so Zalobcom ako poistnikom,
poistnud zmluvu €. XXX/XXXXXX-X pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZ*), so zaliatkom poistenia odo dfia 12.10.2011.
Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo zn. H. XXX, L.: H.-XXXBD. Poistnou zmluvou bolo
dohodnuté ro&né poistné vo vyske 119,- € v Stvrtro€nych splatkach vo vySke 29,75 €, pri¢om posledné
splatky boli splatné dna 12.10.2012, 12.01.2013 a 12.04.2013.

7. Dia 26.08.2012 dosSlo v Chorvatskej republike k dopravnej nehode, pri ktorej bolo posSkodené
osobné motorové vozidlo. Zalobca je nazoru, Ze $kodovou udalostou doslo k zaniku poistnej zmluvy v
dosledku totalnej Skody na osobnom motorovom vozidle a tak si uplatnil domnely narok na preplatok
nespotrebovaného poistného podla § 803 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 74,82 €. V tejto
suvislosti Zalovany zdbéraznil, Ze uplatneny narok je neddvodny, nakolko poistenie de iure zaniklo
dria 13.08.2013 z dévodu nezaplatenia poistného od 13.04.2013 do 13.08.2013. Sud prvej indtancie
napriek procesnej obrane Zalovaného tuto zasadnu skuto€nost nezohladnil a ani ju v napadnutom
rozhodnuti nezmienil, pri€om Zalovany v priebehu konania apeloval sudu, Ze okolnosti zaniku poistenia
uz boli predmetom skiimania v skér zagatom konani, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
9C/223/2015 (Wustenrot poistovia, a.s. c/a E. T. o zaplatenie 40,- € s prisl.), ktoré bolo pravoplatne
skoné&ené v roku 2018.

8. Zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci v spojeni s nespravne zistenym skutkovym
stavom veci a to tym, Zze sud prvej inStancie (rovnako ako Zalobca) nespravne stotoznil def zaniku
osobného motorového vozidla s diiom dopravnej nehody, priCom ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZoPZP v
napadnutom rozsudku nespravne aplikoval a ust. § 9 ods. 4 ZoPZP v napadnutom rozsudku neaplikoval
vébec. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zanika inter alia aj dfiom zé&niku motorového vozidla. Pri¢om zanik



motorového vozidla nemozno chapat absolutne ako koniec jeho jestvovania v materialnom zmysle slova,
ale ako jeho zmenu v takom rozsahu, Ze z praktického hladiska uz neméze dalej plnit svoju funkciu
dopravného prostriedku. V praxi pbjde o také pripady poSkodenia motorového vozidla, Ze s ohladom na
ucel poistenia, ktorym je nahrada Skody spdsobena prevadzkou motorového vozidla, bude zrejmé, Ze
vozidlo uz nebude spdsobilé prevadzky. V tomto kontexte nemusi ist' o pripad tzv. totalnej Skody, kedy je
z hfadiska objemu finan&nych nakladov potrebnych na opravu vozidla, tdto oprava nerentabilna. Pojem
totalnej Skody je teda iba ekonomicka kategéria, ktora vyjadruje ekonomicku neucelnost opravy vozidla,
nie v8ak nemoznost opravit poskodené vozidlo. Inymi slovami, tzv. ,totalna Skoda“ neznamena zanik
motorového vozidla, tak ako to vyZaduje § 9 ods. 1 ZoPZP.

Pri dopravnej nehode dna 26.08.2012 nedoslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla v takom
rozsahu, ktoré by malo za nasledok jeho zanik. Totalna Skoda bola konstatovana vzhladom na vek,
opotrebenie vozidla a naklady, ktoré by bolo nutné vynaloZit' na jeho opravu a ktoré by boli v pomere
k jeho trhovej hodnote neprimerane vysoké. O rozsahu po8kodenia svedcZi fotodokumentécia, ktora je
suc¢astou sudneho spisu a z ktorej vyplyva, Ze vzniknuté poskodenia boli sustredené iba v prednej &asti
motorového vozidla a spdsobili iba do€asnu neschopnost jeho prevadzky, ktora by bola odstranitelna
opravou vozidla. Osobné motorové vozidlo preto v dbsledku poSkodeni pri dopravnej nehode za
Ziadnych okolnosti nezaniklo (jeho zanik by bolo mozné konStatovat iba v dbsledku nasledného
zoSrotovania k ¢omu zo strany Zalobcu nedoS$lo). Na zaklade uvedeného ma zalovany zato, ze PZP
osobného motorového vozidla (stale fyzicky existujuceho a najma pouzitelného) dojednané na zaklade
ZoPZP nezaniklo dfa 26.08.2012 z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 pism. a) ZoPZP, ale PZP nadalej
trvalo a toto zaniklo pre nezaplatenie poistného (§ 9 ods. 4 ZoPZP) az dria 13.08.2013.

Zalovany analogicky poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu SR: Uznesenie Najvy$sieho
sudu SR zo dfia 24.06.2015 sp. zn. 4 Cdo 190/2014: ,Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. (0.i.) upravuje spbésob
zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zarover ur€uje aj presny okamih zaniku poistného vztahu
(por. § 9 ods. 4 cit. zdkona). Takto koncipovana pravna norma presne, zrozumitelne a Uplne formuluje
spOsob i okamih zaniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je pripustny iny vyklad zéniku poistného
vztahu. Pokial odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, Ze Zalovany 1/ nebol
zo strany poistovne upozorneny na to, Ze poistny vztah zanikol, je potrebné uviest, Ze z ustanovenia
Ziadneho pravneho predpisu poistovni takato povinnost nevyplyva a existenciu trvania poistného vztahu
v prejednavanej veci nemozno vyvodzovat ani z nasledného spravania sa poistovne, pretoZe tato
skuto€nost' (zanik poistenia) expressis verbis vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 4 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z.* (mutatis mutandis uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 48/2012 zo dfia 29.05.2014).

9. Zalovany uviedol, Ze stdu prvej instancie listom zo diia 29.09.2020 okrem iného oznamil, Ze pristupil
k uhradeniu Zalovanej sumy 74,82 €, ¢o sud prevej indtancie svojvolne vyhodnotil ako ,uznavaci prejav,
¢o v8ak nema s pravnym posudenim zaniku poistnej zmluvy Ziaden vecny stvis. Zalovany pristipil k
uhrade Zalovanej sumy (po 6-ich rokoch od podania Zaloby) iba preto, Ze ide o konanie s nizkou hodnotu
sporu, ktoré trvalo neprimerane diho a z pohladu Zalovaného nejde o vec skutkovo ani pravne zlozita.
Preto evidentne nespravne zavery sudu prvej indtancie podnietili Zalovaného k podaniu odvolania, ktoré
Zalovany (napriek zdanlivej nehospodarnosti) povazuje za dévodné a principialne.

10. Zalovany namieta nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 220 ods. 2
CSP s tym, Ze oddvodnenie predstavuje zakonnu nalezitost rozhodnutia, ktora okrem iného umozriuje
jeho neskorSie preskiumanie v opravnom konani. Bez ohladu na to, i sud Zalobu zamieta alebo jej
vyhovie, musi strandm presvedCivym a najma preskumatefnym spésobom v odévodneni rozhodnutia
uviest dévody zvoleného procesného postupu. Inak dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae). Rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje v odévodneni (ani v Uvode a ani v ratio decidendi)
Ziadnu zmienku o tom, Ze Zalovany pred tymto sporom inicioval voci Zalobcovi sudne konanie o
zaplatenie 40,- € s prisl., ktora predstavovala sumu nedoplatku na poistnom (na toto konanie Zzalovany
osobitne upozorfioval uz vo vyjadreni zo dnha 13.05.2016. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 9C/223/2015 a bolo pravoplatne skon&ené v prospech zalovaného (v konani v
postaveni zalobcu) rozsudkom zo dfia 22.01.2018 sp.zn. 9C/223/2015-133, v ktorom konajuci sud
priznal zalovanému (Wustenrot poistoviia, a.s.) narok na zaplatenie sumy 40,- € s irokom z omeskania
vo vyske 5,75% p.a. od 14.08.2013 do zaplatenia. Zalobca nepodal proti predmetnému rozsudku
odvolanie a uhradil narok Zalovaného (Wustenrot poistoviia, a.s.) v celkovej sume 418,94 €. Okresny
sud Pezinok vo svojom rozsudku uzavrel, Ze k zaniku poistenia do$lo dria 13.08.2013 a preto v tejto
suvislosti Zalovany v podanom odvolani citoval odsek 9. predmetného rozhodnutia.



Zalovany v tejto sUvislosti tieZ poukazal, Ze sud prvej indtancie sa presvedgivo nevysporiadal ani s
jeho argumentaciou, najma pokial ide o nezoSrotovanie predmetného osobného motorového vozidla a
ustalenie zaniku poistenia (resp. poistnej zmluvy). Napadnuty rozsudok nedava (Ziadnu) odpoved na
podstatn(i éast’ pravnej argumentéacie Zalovaného a preto nespifia poZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu, riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vS8eobecného sudu je v odévodneni sidneho rozhodnutia podat’ jasné a zrozumitelne
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (lll. US 78/07, IV. US 115/03, Ill. US
209/04). Dostatognost a relevantnost oddvodnenia rozhodnutia sa musi tykat tak skutkovej, ako aj
pravnej stranky rozhodnutia (I1l. US 328/05, . US 107/07, Ill. US 116/06, IV. US 57/2014). A k zakonnej
poziadavke riadneho odévodnenia stdnych rozhodnuti Zalovany poukazal aj na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 110/2009 zo diia 02.04.2009, publikované v ZNaU US SR pod ¢&. 93/2009.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne, podanim zo diia 14.06.2022 s tym, Ze ho
povazuje za nedbvodné a Uclelové, Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v plnom
rozsahu vratene trov konania. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie objektivne posudil vSetky skutoCnosti,
najma hrubé porusenie PZ cestovného poistenia &. XXXXXXXXXX -nezosrotovaného vozidla aj napriek
tomu, Ze Zalobca dodrzal vSetky pokyny Zalovaného po vzniku poistnej udalosti, vratane vzdania sa
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu.

12. Zalovany dorugil sudu odvolaciu repliku zo dfia 30.06.2022 k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu s
tym, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v podanom odvolani jasne uviedol odvolacie namietky, Zzalobca v
svojom vyjadreni bez blizSieho odévodnenia povazuje odvolanie za nedévodné a uéelové, pricom z
jeho vyjadrenia nie je vébec zrejmé, z ¢oho Zalobca vyvodzuje svoje konstatacie. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na tvrdenie Zalobcu, ,Ze sud objektivne posudil vSetky skutoCnosti, tykajuce sa
predmetnej pravnej veci, najma hrubé porusenie poistnej zmluvy cestovného poistenia €. XXXXXXXXXX
uzatvoreného dna 17.8.2012%, ¢o vObec nekoreSponduje s napadnutym rozsudkom, nakolko sud prve;j
inStancie v Ziadnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku nekonstatoval hrubé porusenie poistnej
zmluvy zo strany Zalovaného. Zalovany tiez konstatoval, Ze Zalobca odvolaciu argumentaciu Zalovaného
nespochybnil a preto zotrval na namietkach vznesenych v podanom odvolani.

V zavere Zalovany navrhol, v pripade hypotetického procesného neuspechu zalovaného v odvolacom
konani, aby odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu vyjadrenia k
odvolaniu, nakolko predmetné vyjadrenie Zalobcu, s poukazom na jeho obsah, nesplna atribaty u¢elného
podania vo veci. Zalovany svoj navrh oprel o rozhodnutia ustavného sudu: IV.US 147/2008, 1Il.US
481/2015, 1.US 189/2016.

13. Odvolaci sud, ktory je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a mozZno mu priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia
25.10.2023 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

14. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
(dalej len ,ZoPZP*), sa vztahuje (len) na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov. Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy a to zakon &€. 95/2002 Z.
z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obd&iansky zakonnik.

15. Pre rozhodnutie Zalobou uplatneného naroku, je posudenie otazky, ktora je sporna medzi stranami
a to moment zaniku poistenia, o mdze nastat bud zanikom osobného motorového vozidla v zmysle §
9 ods. 1 pism. a) ZoPZP, alebo nezaplatenim poistného v zmysle § 9 ods. 4 ZoPZP.

16. Medzi stranami nie je sporné, Ze v &ase vzniku poistnej udalosti dria 26.08.2012, malo
osobné motoroveé vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla v zmysle ZoPZP a zarovefi mal Zalobca uzatvorené so Zalovanym
cestovné poistenie, zmluvou zo dna 17.08.2012 pod €islom: XXXXXXXXXX.

17. Pokial ide o zanik poistenia v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) ZoPZP, t.j. zanikom osobného motorového
vozidla, odvolaci sud konstatuje, Ze zakonodarca touto Upravou mal na mysli zanik vozidla vo vztahu
jeho ucelu a to, Ze vozidlo sa nemdze pouzivat' v sulade so zdkonom &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Zakonodarca nemal na mysli fakticky zanik vozidla v materidlnom zmysle slova, ako sa mylne domnieva
Zalobca, a preto zmluvné poistenie nadalej trvalo aj po 26.08.2012. Dopravnou nehodou dia 26.08.2012
(ako vyplyva z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie) nedo$lo k poskodeniu osobného
motorového vozidla v takom rozsahu, ktory by mal za nasledok zanik vozidla, preto totalna Skoda bola
definovana z titulu veku, opotrebovania poskodeného vozidla a nakladov na jeho opravu, ktoré by vo
vztahu k jeho trhovej hodnote boli neprimerané.

Zalobca si tuto situaciu uvedomil, kedze splatky poistného uhradzal az do 18.01.2013 (splatka poistného
pre obdobie od 12.01.2013 do 12.04.2013). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil a ustalil, Ze Zalobca
poistné za obdobie od 13.04.2013 do 13.08.2013 neuhradil (splatné bolo k 12.04.2013), preto poistenie
zodpovednosti zaniklo k 13.08.2013. Takto zisteny skutkovy stav a pravne vyznamnu skuto€nost, Ze
PZ zanikla k 13.08.2013, odvolaci sud podporne oprel aj o rozhodnutia ktoré boli vydané v inych
konaniach medzi sporovymi stranami suvisiace s predmetnou poistnou udalostou a poistnou zmluvou
(rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/223/2015-133 zo dfia 22.01.2018 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/395/2016-82 zo dia 28.04.2017). Na tomto mieste odvolaci sud
tiez konstatuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, poistovni nevyplyva povinnost upozornit
poistenca o zaniku poistného vztahu resp. existenciu trvania poistného vztahu, kedze tato skutocnost
(zé&nik poistenia) expressis verbis vyplyva z ust. § 9 ods. 4 ZoPZP. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
uzatvara, Ze poistenie zodpovednosti zaniklo k 13.08.2013 nezaplatenim poistného, v zmysle § 9 ods.
4 ZoPZP.

Vzhladom na argumentaciu uvedenu v odsekoch 14. az 17. tohto rozhodnutia, odvolaci sud namietky
Zalovaného uvedené v odseku 8. tohto rozhodnutia vyhodnotil ako dévodné.

18. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odvolacou namietkou Zalovaného uvedenu v odseku 9. tohto
rozhodnutia, Ze hoci Zalovany z tam uvedenych dbévodov, Zalovanu istinu Zalobcovi uhradil dna
23.09.2020, ¢o sudu oznamil pisomne, sud prvej indtancie tuto skuto€nost’ v svojom rozhodnuti sice
konstatoval, avSak vo vztahu k Zalovanej istine vébec nezohladnil a zaviazal Zalovaného k uhrade uz
zaplatenej istiny aj s prislusenstvom. | pokial ide o priznanie prisluSenstva, sud prvej instancie okrem
citécie prislusnych zédkonnych ustanoveni, vobec neuviedol relevantné skutkové okolnosti z ktorych by
bolo mozné vyvodit priznanie Uroku z omeskania od 01.10.2018 do 23.09.2020.

Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva predovSetkym poZiadavka, aby odévodnenie rozhodnutia
obsahovalo okrem iného, jasné a vystiZzné vysvetlenie toho, ktoré skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
tzn. Ze je povinnostou sudu do zaveru rozhodnutia o zistenom skutkovom stave veci (skutkovej vety)
premietnut, ktory zaver struéne vyjadruje zisteny skutkovy stav veci a ktory je rozhodujuci pre pravne
posudenie veci. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, je povinnostou sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo sporovej strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US/119/03, sp.zn. IV. US/115/03).

Z uvedeného vyplyva, Zze zakonom poZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej
formy rozhodnuti je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa mé zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedZivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade prameniom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskiumatelné.

Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na v3etko, €o vy$lo polas konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tiez na



jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedc&ivé. Sudy pritom
musia sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, 1l. US 174/04, 1ll. US 117/07, lll. US 332/09,
I. US 501/11).

19. Nakolko v preskumavanej veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sid v merite veci
vyhodnotil ako nespravne pravne posudenie a tak Zalobu zamietol v celom rozsahu, na dalSiu namietku
podaného odvolania, spodivajucu v nedostatoénom odévodeni rozhodnutia sudu prvej instancie
uvedenu v odseku 18. tohto rozhodnutia (ktora je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna a dava
legitimny titul pre zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a
rozhodnutie), odvolaci sud uz neprihliadal, nakofko takyto postup, pri vy$8ie uvedenom vyhodnoteni
pravneho zakladu veci, uz nedava vyznam a ani nepodporuje, vzhladom na diZzku predmetného konania,
hospodarnost tohto konania.

20. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1aods. 2a§ 262 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému priznal vod&i zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



