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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO
36 234 176, proti odporcovi: A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, D. R. D., v konani zastupenému
opatrovni¢kou JUDr. Erikou Trtalovou, vyS§Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, o zaplatenie 512,75 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 28.10.2011 domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 509,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,023 % denne zo sumy 509,63 eur
od 26.7.2008 do zaplatenia, ako aj pokutu vo vyske 3,12 eur a trovy konania vo vySke 30,50 eur. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dfia 20.3.2007 uzavrel s odporcom Uverovu zmluvu €. 3703159812, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 758,51 eur. Odporca sa zaviazal splatit uver v 24 mesacnych
splatkach po 39,20 eur, teda spolu 940,80 eur. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as nesplnil. Dia 25.7.2008 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie celého dlhu vo vyske 512,75
eur. Po zosplatneni odporca nezaplatil nic.

Sud vydal dna 29.11.2011 platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit odporcovi, preto ho
sud uznesenim z 1.3.2012 zrusSil. Sud vykonal patranie po pobyte odporcu prostrednictvom Registra
obyvatelov SR, Zboru vazenskej a justiénej straze, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a Socialne;
poistovne a zistil, Ze odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v meste D. R. D., nepobera Ziadne davky.
Zasielku sa nepodarilo odporcovi dorudit' ani prostrednictvom Mesta D. R. D.. Preto bola odporcovi
uznesenim z 1.3.2012 ¢.k. 6C/1/2012-38 ustanovena opatrovnicka.

Na pojednavanie dha 24.5.2012 sa nedostavil navrhovatel, v pisomnom ospravedineni uviedol,
Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho u€asti. Aj opatrovni¢ka odporcu pisomne
ospravedinila neucast na pojednavani, v pisomnom podani z 28.3.2012 suc¢asne vzniesla namietku
preml¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise, a to Uverovej zmluvy
€. 3703159812 z 20.3.2007, uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len "zmluvné podmienky"), splatkového kalendara zmluvy, vyzvy k uhrade zo dna 25.7.2008
vratane postového podacieho harku s peciatkou posty PieStany 1 s datumom 1.8.08, a zistil tento
skutkovy stav:



Navrhovatel uzatvoril s odporcom uUverovd zmluvu dha 20.3.2007. Na zaklade uvedenej zmluvy a
uverovych podmienok poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 758,51 eur (22 851 Sk). Odporca sa
zaviazal splatit uver v 24 mesacénych splatkach po 39,20 eur (1 181 Sk). Odporca v obdobi od 16.4.2007
do 19.3.2008 uhradil 11 splatok po 39,20 eur, potom prestal uhradzat dalSie platby. Navrhovatel ho preto
listom z 25.7.2008 vyzval na splatenie celého uveru, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske uslého uroku. Tuto
vyzvu odoslal navrhovatel 1.8.2008. Po zosplatneni celého uveru odporca neuhradil ni€.

Podla hlavy 14 § 6 zmluvnych podmienok "klient vyhlasuije, ze predlzuje premi¢aciu dobu vSetkych prav,
ktoré vznikli spolo¢nosti v suvislosti s uzatvorenim UZ [...], a to na dobu 10-tich rokov odo dha, kedy
premicacia lehota za€ala po prvy raz plynat™.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Uverovej zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni UCinnom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom k 10.8.2008, pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 102 Obclianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

Sud posudil uverovt zmluvu uzavreti medzi navrhovatelom a odporcom ako spotrebitelskd zmluvu v
sulade s ustanovenim § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. Sud vyhodnotil zmluvnd podmienku uvedenu



v hlave 14 § 6 zmluvnych podmienok tykajlcu sa prediZenia premi¢acej doby ako podmienku, ktora
vytvara zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Touto podmienkou si spotrebitel zhorSuje svoje zmluvné postavenie, preto je tato podmienka v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Skutoénost, Ze tato zmluvna podmienka sa odchyfuje
od ustanoveni Obcdianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitela, je dana aj tym, Ze podmienka je
formulovana ako vyhlasenie klienta (teda nie oboch zmluvnych stran), Ze predlZuje premli€aciu dobu
prav, "ktoré vznikli spoloénosti". Ide tu teda o prediZenie preml&acej doby len vo vztahu k pravam veritela,
nie vo vztahu k pravam diznika, ¢o je zjavne v neprospech dlznika ako spotrebitela. Z uvedenych
dovodov sud povazoval takuto zmluvnu podmienku za neplatnu, neprihliadal na riu a uplatnil ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o premi¢ani.

Sud dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky premi€ania podla § 100, 101 a 102 Obcianskeho
zakonnika, a to tak vo vztahu k jednotlivym splatkam Uveru pred vyhlasenim zosplatnenia, ako aj vo
vztahu k naroku navrhovatela na zaplatenie celého dihu po vyhlaseni jeho zosplatnenia. Navrhovatel
postovym podacim harkom preukazal odoslanie vyhlasenia o zosplatneni celého dlhu doporuéenou
postou dna 1.8.2008. Dorucenie tohto vyhlasenia nebolo medzi u€astnikmi sporné. Vo vyhlaseni o
zosplatneni celého dlhu navrhovatel urlil odporcovi lehotu na zaplatenie celého dihu "15 dni odo
dfia spisania tohto listu". List bol spisany 25.7.2008, preto sa dih stal splatnym dfiom 9.8.2008.
Najneskér nasledujiucim dfiom, 10.8.2008, zacala plynut trojro€na premiCacia doba, ktora sa skoncila
9.8.2011. Navrhovatel podal navrh na sude 28.10.2011, teda po uplynuti premiacej doby. Sud preto
na zaklade namietky premi€ania vznesenej v konani opatrovni¢kou odporcu nemohol premi¢ané pravo
navrhovatelovi priznat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani mal plny uspech odporca, ale kedze
odporca nepoziadal o nahradu trov konania, sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v dvoch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



