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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
B. B., nar. XX.XX.XXXX, C., C. D. XXX aE. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F., B. G. XX, H. I. XXX, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sdd nariaduje neodkladnym opatrenim maloletému dietatu: A. A., nar. XX.XX.XXXX a jeho
rodiCom: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., C. D. XXX a E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. G. XX, H.
I. XXX, vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Tenenet, 0. z., pracovisko Nové Zamky, M. R. Stefanika 15/B na dobu $est mesiacov, od vykonatelnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa podanym navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud ulozil vychovné opatrenie maloletému dietatu: A. A., nar. XX XX XXXX
a jeho rodi€om: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., C. D. XXX a E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F., B.
G. XX, H. I. XXX, vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny Tenenet, o. z., pracovisko Nové Zamky, M. R. Stefanika 15/B od vykonatelnosti uznesenia.
Zaroven navrhol rozhodnut' rozsudkom o nariadeni vychovného opatrenia — povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Tenenet, o0.z., pracovisko Nové Zamky na obdobie
Sest mesiacov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta pochadza z partnerského vztahu rodi€¢ov. Otec
maloletej sa navrhom podanym dra 17.03.2023 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia neodkladného
opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 7P/50/2020 - 220 zo dfia 21.12.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.04.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre C.k.
9CoP/9/2021 - 279 zo dia 25.03.2021, pravoplatnym dfia 07.04.2021 a vykonatelnym dria 28.12.2020.
Okresny sud nariadil vykon rozhodnutia uznesenim 7Em/1/2023 - 95 zo dfia 04.07.2023, pravoplatnym
dna 27.12.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 13CoE/5/2023 - 217 zo dfia
29.11.2023.

2. Z navrhu dalej vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 7P/50/2020 - 1210 zo
dna 26.04.2023 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany k plneniu
vyzivovacej povinnosti na dieta a v dalSich vyrokoch rozsudku bol upraveny styk otca s dietatom
vratane upravy styku poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin. Matke dietata sud ulozil povinnost dieta
na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otcovi bola uloZzena povinnost dieta matke v&as
vratit. Rozsudok vo vyrokoch, ktoré sa tykaju zverenia dietata a ur€enia vyZivovacej povinnosti (vyrok
I.), zastavenia konania vo veci navrhu otca na zverenie maloletej do jeho starostlivosti (vyrok VII.)
a udelenie suhlasu matke namiesto otca na zmenu poskytovatela zdravotnej starostlivosti maloletej
(vyrok VIII.) a o trovach konania (vyrok 1X.) nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.06.2023. Krajsky sud v
Trnave rozsudkom &.k. 15CoP/101/2023 zo diia 24.04.2024 rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.



7P/50/2020 - 1210 zo dfia 26.04.2023 v ostatnych vyrokoch (I1.,I11.,1V.,V.,VI.), ktoré sa tykaju upravy styku
otca s maloletou potvrdil. Rozsudok v ostatnych vyrokoch nadobudol pravoplatnost difa 04.06.2024.

3. Z navrhu tiez vyplyva, Ze vzhfadom na narastajuci kontakt rodi€ov, do ktorého bolo zatahované
aj maloleté dieta, bol za u€elom zistenia vztahovych vazieb zapojeny aj Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Maloletému dietatu bola
opakovane poskytovana psychologicka pomoc na zaklade odporu¢ania organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. V zaujme rieSenia konfliktnej situacie v rodine organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately navrhol rodi¢om mediaciu, ktora vSak bola pred€asne ukonena, pretoze matka
podala na otca trestné oznamenie a dalSiu odborni pomoc zo strany organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately neprijala.

4. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvadza, ze ma nadalej preukazané, Ze
vztahy medzi rodiémi maloletého dietata si mimoriadne komplikované a v su¢asnej dobe absentuje
akakolvek komunikécia medzi rodi¢mi. Konflikt medzi rodiémi tak vyrazne zasiahol do vztahov medzi
otcom a dcérou, Ze je potrebna intervencia odborného timu za u¢elom zlepSenia danej situacie. Maloleta
dihodobo Zije v prostredi, v ktorom su pritomné konflikty medzi jej rodiémi a tato situdcia méze byt
pre fu zdrojom psychického napatia, nakolko citlivo a intenzivne vnima emociondlne signaly svojich
rodi¢ov a mdze byt prezivana ako zatazujlca a vyZzaduijlca si jej neustalu adaptaciu. Ugelom prijimanych
opatreni organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je zabezpedit' priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin dietata, ktoré je ohrozené rodiCovskym konfliktom. Aktualne sa plan socialnej
prace s dietatom a jeho rodinou prehodnocuje bez u€asti matky, kedze odmieta participovat na plane
socialnej prace a spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

5. Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bola dfia 10.07.2024 doru¢ena sprava zo
Zakladnej skoly B., z ktorej vyplyva, Ze dnia 06.06.2024 priSlo medzi rodi¢mi v areali Skoly ku konfliktu.
Otec v dany den dorudil Skole pravoplatné sudne rozhodnutie a na dvore Skoly pri prechode deti do
jedalne priSiel do kontaktu s maloletou. Vyrazny konflikt nastal v ¢ase, ked matka priSla opakovane
prevziat maloleti zo Skolského zariadenia uz v Case obeda. Podla pisomného vyjadrenia triedne;j
ucitelky zaCala matka na dvore Skoly kri¢at’ a Skolu obvifiovat’ z tyrania maloletej. Napriek opakovanym
vyzvam situaciu odmietla rieSit v pokoji a $kolu obvinila z toho, Ze nezabranili kontaktu otca s maloletou.

6. Z navrhu tiez vyplyva, Ze vzhfadom na zavaznost situacie s poukazom na patologické spravanie sa
matky vo vztahu k maloletej ako aj na skutoCnost, Ze matka akukolvek spolupracu s odbornym timom
centra odmieta a otcovi je zamedzeny kontakt s maloletou, je v zaujme maloletej nariadit neodkladnym
opatrenim povinnost maloletej a jej rodi€om podrobit’ sa odbornému poradenstvu s ciefom usporiadania
vztahov v rodine tak, aby dieta nebolo vystavené konfliktu lojality.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/50/2020 — 1210 zo dna 26.04.2023 bolo
rozhodnuté nasledovne:

,1.Sud zveruje maloletd A. A. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po€nuc od
26.03.2020, pricom obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otecje povinn
y prispievat na vyZivu maloletej v sume 200,- eur mesacne, vZdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky, po¢nuc od 26.03.2020 s tym, Ze zro&né vyzivné je vyrovnané.

[I.Sud upravuje stykotcas maloletym dietatom: A. A, nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyZderi vo Stvrtok o 15:00 hodine zo Skolského zariadenia a je
povinny vratit maloleta spat matke v ten isty tyZzder v nedelu o 15:00 hodine v mieste jej bydliska.



lll.Otecje opravneny vziat si maloletu k sebe kazdy neparny tyzden vo Stvrtok o 15:00 hodine
zo Skolského zariadenia a je povinny vratit maloletd spat matke v ten isty def o 17:00 hodine v mieste
jej bydliska.

IV.Otecjedalej opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov
od 23.12. od 10:00 hodiny do 25.12. do 10:00 hodiny, v parnom roku od 25.12. od 10:00 hodiny do
26.12. do 17:00 hodiny, v parnom roku od 30.12. od 10:00 hodiny do 01.01. nasledujuceho neparneho
kalendarneho roka do 18:00 hodiny, v parnom roku od 03.01. od 10:00 hodiny do 06.01. do 18:00 hodiny,
pocas velkono&nych sviatkov v kazdom roku od Zeleného Stvrtku od 10:00 hodiny do soboty toho istého
tyzdna do 18:00 hodiny, kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase vyhlasenom Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky od pondelka od 10:00 hodiny do piatku do 18:00 hodiny, pocas letnych
prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10:00 hodiny do 10.07. do 18:00 hodiny, od 20.07. od 10:00 hodiny do
31.07. do 18:00 hodiny a od 10.08. od 10:00 hodiny do 20.08. do 18:00 hodiny.

V. V pripade, Ze maloleta nebude v Skolskom zariadeni, otec si ju prevezme v uréenom €ase v mieste
bydliska matky, kde ju po ukon&eni styku matke v uréenom ¢ase odovzda.

VI. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta
matke v€as vratit'.

VII. Sud zastavuje konanie vo veci navrhu otca na zverenie maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX
do jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného a Upravy styku matky s maloletou.

VIIl. Sud udeluje matke suhlas namiesto otca na zmenu poskytovatela zdravotnej starostlivosti
maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX, a to zo zdravotnej starostlivosti B. J. K. so sidlom ambulancie K., L.
XX do zdravotnej starostlivosti B. E. |., s.r.o., so sidlom M. XXX.

IX. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.”

18. Proti rozsudku sudu prvej intancie vo vyrokoch II., lll., IV., V. a VI. podala odvolanie matka
v zastupeni v tom &ase zvolenym pravnym zastupcom.

19. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 15CoP/101/2023 — 1347 zo dfia 24.04.2024 bol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., IIl., IV., V. a VI. potvrdeny.

20. Z pripojeného vyjadrenia riaditelky Skoly B. N. O. zo dha 10.07.2024 mal sud preukazane, Ze
maloleta je Ziackou X.O. triedy Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v B.. Dria 06.06.2024 riaditelke Skoly
dorucil otec maloletej prostrednictvom svojej manZelky pravoplatné sudne rozhodnutie, v ktorom bolo
uvedené, Ze otec je opravneny vziat si malolett zo Skolského zariadenia. Riaditelka Skoly vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze v Sase obednajsej prestavky isla spolu s kolegyfiami pred skupinou Ziakov SKD na
obed do Skolskej jedalne, ktora je mimo arealu zakladnej Skoly. Na parkovisku pred Skolskou jedalfiou
uvidela matku dietata. Spolu s pani zastupkynou iSla riaditelka k nej a oznamila jej, Ze jej bolo doru¢ené
sudne rozhodnutie o prevzati maloletej zo Skolského zariadenia otcom. Matka maloletej riaditelke Skoly
odpovedala, Ze berie maloletu na krizok do zakladnej umeleckej Skoly. Riaditelka Skoly sa na zaklade
uvedeného opytala, ¢i maloletu prinesie na 15:00 hod. do Skoly, odpoved vSak nedostala, pretoze
matka maloletej zbadala, Ze za skupinou Ziakov SKD kréaéa aj otec maloletej. Matka sa hned rozbehla
a zacala kri¢at na otca maloletej a zaroven na riaditelku, zastupkyriu Skoly a kolegov, Ze psychicky tyraja
maloletu. Riaditelka Skoly sa ju snaZzila upokoijit, aby nerobila rozruch, pretoZe tam boli aj iné deti. Na
jej vyzvy matka nereagovala a obvifovala riaditelku z toho, Ze nezabranili kontaktu otca s dietatom.
Otec maloletej dria 06.06.2024 v budove Skoly nebol, Eakal v aute na parkovisku pri Skole. KedZe otec
nema obmedzené rodiCovské prava, mbéze sa kedykolvek prist informovat’ o vychovno-vzdelavacich
vysledkoch svojej dcéry do Skoly.

21. Zo sprav triednej ulitefky maloletej B. B. A. vyplyva, Ze maloleta je v kolektive oblubena. O jej
vychovno-vzdelavacie vysledky sa zaujimaju obaja rodi¢ia. Od zadliatku Skolského roka vymes$kala
Sestdesiat vyu€ovacich hodin. V8etky ma ospravedinené od réznych lekarov, ale vzhfadom k tomu,
Ze Casto vymeskava vyulovanie si zhorSila prospech. Maloleta sa zucastnila vySetrenia v Centre



poradensko-psychologického poradenstva a prevencie v F., ktoré potvrdilo vyvinové poruchy u€enia, ato
pritomné znaky dyslexie a dysgrafie. Matka vedenie Skoly o podporné opatrenia nepoziadala. Poslala
iba list, kde Ziada reSpektovat vysledky tohto vySetrenia v plnom rozsahu a zdbérazfiuje spolupracu
rodi¢ov so Skolou. Po stretnuti s otcom dria 06.06.2024 matka zavolala policajnu hliadku a podala
trestné oznamenie. Policia si vyZiadala ak kamerové zdznamy zo stretnutia, ktoré sa odohralo mimo
aredlu zakladnej Skoly pri presune do Skolskej jedalne. Na druhy defi maloleta nepriSla do Skoly
a v ospravedlneni matka uviedla, Ze maloleta sa boji ist do Skoly, lebo je tyrana v priamom prenose a ona
si nezeld, aby ju otec otravoval v Skole. Matka podala tiez pisomnu staznost starostovi obce a Ziadala,
aby vyvodil désledky. Maloleta nikdy o otcovi nepovedala ni¢ negativne. Povedala, Ze sa ho neboji, otec
ju pravidelne navstevuje doma, presnejSie pri brane domu, v ktorom byva. Ani raz ju nevyzdvihol v 8kole
tak, ako o tom rozhodol sud, pretoZze matka berie maloletl zo 8koly hned po vyu€ovani o 12:05 hod.
alebo 0 12:35 hod.

22. Z pripojenej zaverec¢nej spravy z mediacného procesu s rodiémi maloletého dietata vyplyva, Ze
prvé spolo&né uvodné informativne stretnutie na pdde Uradu prace, socialnych veci a rodiny prebiehalo
v naro¢nej dusnej atmosfére, kedZe rodi€ia spolu nekomunikovali, respektive matka od otca boc€ila.
Pocas stretnutia od neho bodcila, udrzovala si odstup a odklanala sa od neho. Rodicia vstupovali do
mediacie s protichodnymi poziadavkami. Vzhlfadom na naruSenu, nefungujucu komunikaciu boli rodicia,
ako aj maloleté dieta zapojeni do poradensko-psychologického procesu na referate Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, kde psychologi¢ka pracovala s obidvomi rodi€mi, aj s maloletou.
Okrem toho bolo nariadené aj znalecké dokazovanie. V €ase prebiehajucej mediacie rodiCia stéle
Cakali na stanovenie terminu tohto znaleckého dokazovania. Napriek intenzivnej a emo&ne naroCnej
mediacii a snahe mediatorky viest rodi¢ov k optimalnej komunikacii, reSpektu a Ucte, z dévodu vzajomne;j
velkej nedbvery, tazkého rozkladu ich vztahu, protichodnych poZiadaviek a negativneho nastavenia, sa
rodiia nedokazali zhodnut. Poziadavky rodi€ov ostali protichodné. Mediacia bola ukonéena na zaklade
vyhlasenia matky, Ze mediaciu v jej prebiehajucom procese ukonduje.

23. Z pripojenej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dia 22.08.2022 mal sud preukazané,
Ze Referat poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko K., Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, nadviazali kontakt s rodiémi a maloletym dietatom dfia 16.05.2022. V danom obdobi,
od nadviazania prvého kontaktu sa realizovalo sedem konzultacii - Styri individualne s maloletou, dve
dyadickeé stretnutia (jedna konzultacia s matkou, jedna spolo&na konzultacia s otcom) a jedna telefonicka
konzultacia s matkou maloletej. Stretnutia boli po obsahovej stranke zamerané na explorovanie rodinne;j
anamnézy, predstavenie stratégie zvladania, snahu o zastabilizovanie klientov a tiez venovanie sa
ventilacii emdcii u maloletej, ktoré vyplyvaju z novovzniknutych situacii a taktiez identifikacii prezivanych
emdocii.

24. Zo zaveru spravy z poradensko-psychologického procesu zo diia 22.08.2022 vyplynula domnienka,
Ze u maloletej vystupuje do popredia vyrazny intrapsychicky konflikt spésobeny pretrvavajucim rozporom
medzi rodi¢mi, kedy dieta ma potrebu byt lojalne a ,podrzat’ stranu“ rodiCovi, s ktorym aktuélne je,
usudzujuc zo situacie, ked maloletu nosili obaja rodi¢ia na individualne stretnutia. Zo zaveru spravy
tiez vyplyva, Ze vedomé aj nevedomé ovplyviiovanie dietata alebo vtahovanie ho do prebiehajucich
konfliktov medzi rodiémi mbéze nenavratne zanechat trvalé nasledky na psychike dietata a na jeho
fungovani v buducnosti. Poukézali aj na fakt, Ze je kontraproduktivne, ak s maloletym dietatom pracuju
viaceri psychologovia a dieta podlieha sekundarnej viktimizacii a duplicitnému prezivaniu koliznych
situacii v rodine. Zo zaveru spravy z poradensko-psychologického procesu vyplyva, Zze vzhladom
na pozorovany priebeh procesu, verbalizacie rodiov povaZuju za Ziaduce, aby sa rodina podrobila
komplexnému psychodiagnostickému vySetreniu za u€elom zistenia vplyvov a pri€in nepohody malolete;j
a moznych vplyvov rodi€ov na aktualne prezivanie maloletej.

25. Zo spisového materialu ma sud preukazané, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su
mimoriadne komplikované a v su¢asnej dobe rodi€ia nie su schopni vzajomne komunikovat pri realizacii
styku otca s maloletym dietatom. Aj napriek skuto€nosti, Ze styk otca s maloletym dietatom bol upraveny
rozhodnutim sudu, tento nie je vzdy realizovany tak, ako bol rozhodnutim ureny.

26. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby bol rodicovsky konflikt vyrieSeny. Negativny postoj matky
k otcovi ovplyviiuje aj priebeh styku otca s maloletou, ktory mdéZze mat negativny vplyv na budovanie
vztahov medzi otcom a dcérou. Otec maloletej je taktiez jej rodi€om a ma rovnaké rodi€ovské prava,



ale aj povinnosti ako matka. Matka preto nemdZze svojvolne tymto pravam a povinnostiam zamedzovat
svojim nemennym negativnym postojom.

27. V zaujme zlepSenia a hladania spésobu rieSenia konfliktov a komunikacie rodi€ov sud ulozil
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za u¢elom ufah&enia
a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu, ako aj za u€elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a
ZlepSenia vzajomnych postojov vo vztahu k maloletému dietatu. Sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe je to potrebné v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



