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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stidu v Brezne JUDr. Mario Sulej na verejnom zasadnuti konanom diia 23. maja
2012 v trestnej veci obvineného L. Y. takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 24. aprila 2012, &. 1Pv 93/12, zmenenu dna 23. maja 2012
medzi obvinenym L. Y. a Okresnou prokuraturou v Brezne a potvrdzuje, ze

obvineny L. Y.I.V.D.A.C.,

nar. XX. J. XXXX v Brezne, trvale bytom C. Q., T. XXX/X, zivnostnik,
sa uznava za vinného

z precinu sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak.

pretoze

dfia 22. novembra 2010 v Ciernom Balogu ako dodavatel uzavrel s L. B. ako objednavatelom zmluvu
o dielo ¢. 22112010/1 za ucelom dodania kamenarskych prac a to upravy hrobového miesta s
prisluSenstvom s dohodnutou cenou diela v sume 1.420,- € a dodacou lehotou marec az april 2011,
priCom tato mu zaplatila diia 22. novembra 2010 zalohu vo vySke 1.050,- € a nasledne dna 27. januara
2011 zalohu vo vyske 327,- €, avSak svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy si nesplnil, dohodnuté dielo
nevykonal a napriek opakovanym ziadostiam nevratil poskytnuté penazné zalohy, ¢im sposobil L.D. B.

Skodu vo vySke 1.377,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Podla § 44 Tr.zak. u obvineného upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na trestny rozkaz
Okresného sudu v Brezne zo dfia 28. februara 2012, sp. zn. 3T 10/2012, pravoplatny 17. marca 2012,
ktorym mu bol za precin sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4
mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov, nakolko takyto
trest poklada za dostatoc¢ny.



Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poskodenej L. B., nar. X. G. XXXX v Ciernom
Balogu, trvale bytom C. Q., M. XXX/X $kodu vo vyske 1.377,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal na tunajsi sud pod €. 1Pv 93/12 dha 24. aprila 2012
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Brezne dria 24.
aprila 2012 za pritomnosti prokuratora a obvineného. Z tejto vyplyva, Ze sa obvineny priznal k precinu
sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasil,
aby mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 160,- € a taktiez aby mu bola ulozena povinnost nahradit
poskodenej Skodu vo vyske 1.377 - €.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému a poskodene;.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste s tym, Ze navrhol
zmenit vyrok o treste tak, Ze namiesto pefiazného trestu sa u obvineného upusti od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na vys8ie uvedeny trestny rozkaz, nakolko nim uloZeny trest pokladal za dostatoény.
Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste vratane zmeny,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu v rozsahu dohody

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.

KedZe boli splnené v3etky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivy, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



