Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411202894

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5411202894.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: T. V.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX, t.€. S., I. XXX/X, pravne zastipeny JUDr. Antonom KupSom,
advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, proti odporcovi: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V. ,
M.. U. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mestom Dolny Kubin, so sidlom v
Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, v konani o zaplatenie 3.000,- eur
s prisl., takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 3.000,- eur v lehote do 3 dni do pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V Casti tykajucej sa 9% uroku z omeskania zo sumy 3.000,- eur od 16.08.2010 do zaplatenia, sud
Zalobuzamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 466,69 eur, ktoré je odporca
povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 25.07.2011 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 3.000,- eur spolu s 9% uUrokom z omeskania od
16.08.2010 do zaplatenia ako aj trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 26.07.2010 odporca s navrhovatelom podpisal dohodu o splatkach, ktorou
sa zaviazal uhradzat spdsobenu Skodu v pravidelnych mesacnych splatkach po 500,- eur s tym, Ze
prvu splatku uhradi do 15.08.2010. Doteraz vSak neuhradil ni¢, teda jeho dlh sa stal splatnym v celom
rozsahu.

Dna 27.09.2011 vo veci sud, pod ¢€.k. 5Ro/180/2011-10, vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim zo
dfia 11.01.2012 zru8eny pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi.

Setrenim zo strany sudu bolo zistené, Ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste a uznesenim &.k.
4C/4/2012-55 zo diia 01.03.2012, pravoplatnym dfia 22.02.2012, bol odporcovi ustanoveny opatrovnik
- Mesto Dolny Kubin.



Sud vo veci vytycil pojednavanie na 24.05.2012.

Na nariadené pojednavanie sa navrhovatel ani jeho zastupca nedostavili a ziadali, aby sud rozhodol v
ich nepritomnosti.

Opatrovnik odporcu k diznej Ciastke ponechal rozhodnutie na Uvahu sudu, vzhfadom na dohodu, ktort
strany medzi sebou uzavreli dna 26.07.2010. Pokial sa tyka urokov z omeskania poukazal na ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Zro¢nost dlhu nebola dohodnuta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ,Dohodou o splatkach®, spisanou dfia 26.07.2010,
ktorou sa odporca zaviazal splatit navrhovatefovi sumu 3.000,- eur v mesaénych splatkach po 500,- eur
do 15. dha daného mesiaca poénuc od 15.08.2010, a to za Skodu, ktoru spdsobil navrhovatefovi pri
autonehode a Uplne mu znigil osobné auto Skoda Fabia EC: PO 893 CK.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 558 obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Po vykonanom dokazovani sud mal za to, Ze tzv. s ,Dohodou o splatkach®, spisanou dfia 26.07.2010,
ktorou sa odporca zaviazal splatit navrhovatefovi sumu 3.000,- eur v mesacnych splatkach p 500,- eur
do 15. dha daného mesiaca po¢nuc od 15.08.2010, a to za Skodu, ktoru spdsobil navrhovatefovi pri
autonehode a uplne mu znigil osobné auto Skoda Fabia EC: PO XXX CK, moZno povaZzovat za uznanie
dlhu a teda plati predpoklad, Zze dih v €ase uznania trval. Nakofko nebolo preukdzané, Zze v zmysle
uvedenej dohody odporca plnil, sud ho zaviazal na zaplatenie dlznej sumy.

Uroky z omes$kania v tomto pripade v8ak mdzu byt uplatfiované len od zroénosti jednotlivych splatok,
nakolko k dohode o zro¢nosti celého dihu nedoslo, takato zaloba podana nebola, preto sid zalobu o
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% zo sumy 3.000,- eur od 16.08.2010 do zaplatenia zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie sidu o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Podla vyhl. €. 655/2004 z.z. :

§ 9 ods. 1/, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci,
alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak

§ 10, tarifna odmena advokata za zastupovanie v obCianskom konani a iné ukony pravnej sluzby ods.
1/, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je do165,97 eura - 16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura - 16,60 eura+
1,66 euraza kazdych aj zaCatych 3,19 eura prevySujucich sumu 165,97 eura, nad 663,88
eura do 6 638,78 eura - 41,49 eura + 9,96 eura za kazdych aj zaatych 331,94 eura prevysujucich sumu
663,88 eura.



§ 14 ods. 1/, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

d) ucCast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich tkonov vykonanych
pocas dvoch hodin,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred za€atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

§ 15, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynalozenych v sivislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

§ 16 ods. 3/ a 4/, od klienta mozno poZadovat na nadhradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoltového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby. Tato sumu méze advokat pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne
nedohodol. Na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

§ 18 ods. 3/, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. 5a)

Trovy vygislil pravny zastupca navrhovatela nasledovne - sudny poplatok 180,- eur + 2 ukony po 121,17
eur a 2x pausal po 7,41 eur + 20% DPH spolu 488,60 eur.

Navrhovatelovi sud priznal na trovach konania

sudny poplatok vo vySke 180,- eur



dria 18.07.2011 prevzatie a priprava veci 111,21 eur

dfia 25.07.2011 podanie Zaloby 111,21 eur
rezijny pausal 2x 7,41 eur
20% DPH 47,45 eur

Celkom trovy 466,69 eur

Navrhovatelovi priznané trovy je odporca povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

g) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



