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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom E. F,, t. €.
bytom E. F. XX, F. a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom
E. F, t. & bytom H. XXX, G., o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in ako organu
socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa toto neodkladné opatrenie :

E. A. B, nar. XX XX XXXX sa wuklada vychovné opatrenie za u€elom zabezpelenia odbornej
pomoci maloletému dietatu a to pobyt v zariadeni . J. K. E., L. M. X, K. E. najdlhSie po dobu Siestich
mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

Matke C.D. sa nariaduje povinnost odovzdat maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
.LJ.K.E,L. M. X, K E..

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.

Ill. Ziaden z Ucatsnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej ,urad*)
sa svojim podnetom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a maloletd A. odovzdal do
starostlivosti Reedukaéného centra K. E. L. M. X, K. E. za u¢elom zabezpe€enia odbornej pomoci
maloletej po dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. V podnete Urad poukazal
na to, Ze dha 11.09.2023 realizoval terénnu socialnu pracu v domacom prostredi maloletej, z ktorej
vyplynulo, Ze mal. A. nenavstevuje strednu $kolu a uz ani nema zaujem vo vzdelavani. Maloleta sa
vyjadrila, Ze nechodi do Skoly a uz tam chodit’ ani nebude, je jej jedno, &i z toho nie€o bude mat. Chce si
zarabat, ma poriedené, Ze by robila niekde vo firme brigadne. K tatkovi uz nechce ist vébec. To koho si
vodi, je asi jej vec, nemusi o tom hovorit. A to &i Zije sexudlny Zivot tak to je jej vec. Je doma a ni¢ nerobi,
spi. Dalej difa 04.10.2023 urad prijal ozndmenie zo strany E. N. F., z ktorého vyplynulo, Ze doméacnost
je vyrazne zanedbana a rodina hrubo porusuje ngjomnu zmluvu. Maloletd A. svojim neprimeranym
spravanim negativne ovplyviiuje svojich mladSich surodencov, maloleta prijima v domacnosti muzské
navstevy pod vplyvom alkoholu. Taktiez nabada mladSiu sestru na pozivanie alkoholickych napojov.
Dra 06.10.2023 bola realizovana dalSia terénna socialna praca v domacom prostredi maloletej, pri
ktorej vyplynulo, Ze maloletd nema zaujem pracovat, &i vzdeldvat sa. Uviedla, Ze aktudlne potrebuje
kfud vzhladom k tomu, Ze méa depresivne obdobie a potrebuje sa izolovat od ludi. Maloleta sporadicky
spolupracuje so psychologi¢kou CDR llava-Klobusice, pri€om z doru€enej spravy CDR llava-Klobusice
zo diia 09.10.2023 vyplyva, Ze matka nedokaze dalej vychovne pbsobit na maloletu A. a Ziadala pomoc



pri riedeni nepriaznivej situacie maloletej. Po¢as rozhovoru s matkou maloletej dia 18.10.2023 matka
uviedla, Ze chce, aby bola maloleta umiestnena v zariadeni a po&as rozhovoru s otcom tento uviedol, Ze
pokial maloletd A. sa odmieta vratit do jeho domacnosti, tak vyjadruje suhlas s umiestnenim maloletej
do reedukagného zariadenia. Urad dodal, Ze maloleta A. diia 03.03.2023 ukongila diagnosticky pobyt
v Diagnostickom centre Lietavskd Lucka a navrétila sa do domaceho prostredia otca. Vzhladom na
opakujuce sa problematické spravanie maloletej sa maloletd odstahovala k matke, kde sa nachadza
doposial a odmieta sa vratit do domaceho prostredia otca. Zo zavereCnej spravy Diagnostického centra
Lietavska Lucka vyplyva, Ze v pripade opakovaného zlyhavania v domacom prostredi odporu&aju
umiestnenie maloletej do reedukaéného centra. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziadal urad
o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud sa oboznamil s podnetom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trengin a jeho prilohami, a
s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 32P/159/2023 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

3. Mal. A. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiCov. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
31P/61/2019 — 36 zo diia 22.09.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na z&klade ktorej sa maloleta A. zverila do osobnej starostlivosti
otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu pre maloletd A. sumou 50,- Eur mesaCne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2020.

4. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 32P/154/2022 zo diia 05.12.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa matke dietata ulozilo, aby odovzdala maloletu A. do starostlivosti O. J. B. B.,
C. M. XX, B. B. a maloletej A. sa uloZilo vychovné opatrenie, ktorym sa maloletej nariadil za u¢elom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v O. J. B. B., C. M. XX, B. B. na dobu najdlhSie na 3 (tri)
mesiace. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.02.2023.

5. Zo spravy O. J. B. B. z pobytu mladistvej A. B., nar. XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze maloletd bola
do ich centra umiestnena dfia 09.12.2022 a pobyt bol ukonéeny dfia 03.03.2023. Po prichode sa
adaptovala rychlo a bez problémov. Autority reSpektovala. Povinnosti si pod dozorom plnila. Bola
ale impulzivna, nedomyslela dbsledky svojich €inov, nemala spravne nastavené hranice spravania
a bola mierne vztahovaéna. Tazko kontrolovala svoj hnev a sebapo$kodzovala sa — doskrabala si
obe ruky perom. Bola iniciativna pri rieSeni problémov, ale mala problémy v sebaovladani. Reagovala
rychlo a bez premys&flania. Mala vlastni mysSlienkovl postupnost, ktort bolo niekedy naroéné sledovat,
Casto odbiehala od témy a potom zabudla, €omu sa venovala na zaliatku. Bola otvorena a priama,
svoju otvorenost vnima ako uprimnost, nezvaZzuje, €o je vhodné v ktorej situacii povedat, myslienky
necenzuruje. Rada sa zabavala, reagovala smiechom aj v nevhodnych situaciach. Tazko zvladala
kritiku, nedokazala si pripustit svoj podiel viny. Je presvedCena o svojej pravde a len tazko sa
vzdava vlastného presved&enia. Zo zaveru vyplynulo odporuéanie kontroly pri pineni PSD a ostatnych
povinnosti, nacvik dodrziavania socialnych noriem, tréning sebaovladania, nacvik sebavyjadrenia
a podporu procesov sebapoznania. V pripade opakovaného zlyhavania v domacom prostredi odporucili
umiestnenie do reedukacného centra.

6. Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice zo dna 09.10.2023 vyplyva, Zze od 11.08.2023
sa uskutoCnili dve osobné stretnutia a viacero telefonickych konzultacii s matkou. Matka verbalizovala
tazkosti so spravanim mal. A., bol maloletej umozneny prestup zo strednej Skoly v G. na strednu
Skolu v L.. Maloleta sa ale rozhodla ukonéit Skolskii dochadzku, preto maloletej poskytli poradenstvo
k potrebnym krokom k zaevidovaniu na Urade prace a vytvorili jej Zivotopis na pracovnom portali.
Maloleta uviedla, Zze nastupi dia 25.09. do zamestnania, ale matka ich dria 28.09.2023 kontaktovala, ze
maloleta do prace nechodi, matku nerespektuje, vodi si do domacnosti panske navstevy, je konfliktna,
vulgarna voci matke aj surodencom.

7. Z Oznamenia Mesta F. zo diia 03.10.2023 vyplyva, Ze E. F. na zaklade opakujucich sa staznosti od
susedov, ob&anov a $koly predlozilo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zistené informécie
o rodine D., ktorej bol zo strany mesta prideleny 2-izbovy mestsky najomny byt. Vzhfadom na povest
rodiny bola eSte pred pridelenim bytu spisana peticia najomnikov bytov uvedeného bytového domu
proti nastahovaniu rodiny. Od nastahovania do bytu rodina podmienky neustale hrubo porusuje a to
najma tym, Ze v byte sa zdrZiavaju osoby, ktoré nie su najomnikmi, si nadmerne hluéni, Casto zrejme



pod vplyvom alkoholu a navykovych latok. K rodine sa bez oznamenia nastahovala starSia dcéra
A., nar. XX XX.XXXX. Tato skuto€nost velmi negativne vplyva na maloletych surodencov, ktorych
ovplyviiuje svojim Zivotnym Stylom. Matka sa vyjadrila, Ze nevie ochranit’ svoje deti pred dcérou A.,
ktora dobrovolne ukoncila Skolsku dochadzku, nepracuje a pravidelne prijima v byte panske navstevy,
ktoré su zrejme &asto pod vplyvom alkoholu a inych omamnych latok. Ponuka alkohol mladSej sestre,
ku ktorej bola privolana viackrat policajna hliadka s vysledkom pozitivheho testu na alkohol. Mesto F.
sa pokusilo zaélenit’ rodinu do spolo€nosti réznymi spésobmi, napriklad dcére C. bol zaplateny letny
tabor v rekreacnom zariadeni L. v hodnote 347,- Eur, do ktorého kvoli starSej sestre odmietla nastupit’.
Chlapcom primator uhradil tyZdenny detsky tabor v K., odkial ich kvéli zIému spravaniu nasledujuci den
vratilidomov matke. Napriek velkej snahe mesta spravanie rodiny nesmeruje k zlepSeniu, prave naopak,
staznosti sa stupriuju. Mesto vykonava pravidelne v mesacénych intervaloch obhliadky bytu, na zaklade
ktorych konstatuje, Ze dochadza k postupnej devastacii bytu. Byt nie je udrZiavany, je v zanedbanom
a $pinavom stave. Vzhladom na uvedené sa mesto rozhodlo neprediZit ngjomnd zmluvu s rodinou
na viac ako 6 mesiacov, po ktorych bude nutena byt vypratat. Ziadali organ socialnopravnej kurately
o rieSenie situacie v rodine.

8. Z e-mailovej odpovede I. J. K. E. zo dfia 03.10.2023 vyplyva suhlas centra s umiestnenim maloletej
A. a to sudnym rozhodnutim neodkladnym opatrenim.

9. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov, c) zabezpe€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu



vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

18.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

20. V danej veci mal sud za to, Ze odovzdanie maloletej A. do starostlivosti I. J. K. E., kde sa zaroven
maloletej uloZi vychovné opatrenie nariadenim pobytu za U&elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletej po dobu najdlhsie Siestich mesiacov je v jej najlepSom zaujme, a teda nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodné a sud mal splnend podmienku naliehavosti veci na pozadovanom rozhodnuti.
Rozsudkom tunajSieho sudu bola maloleta A. zverena do starostlivosti otca, s ktorym vSak maloleta
nebyva. Maloletd byva s matkou a s jej dalSimi surodencami v mestskom najomnom byte. Maloleta
A. ma 17 rokov a rozhodla sa ukondit Skolski dochadzku. Napriek tomu, Ze maloletej bolo nasledne
poskytnuté poradenstvo pri jej zaradovani do evidencie uchadzacov o zamestnanie, maloleta nepracuje
a aktualne sa vyjadruje, Ze sa jej pracovat’ ani nechce. Maloleta sa vyjadrila, Ze je doma, ni¢ nerobi, spi.
Okrem toho sa maloleta vyjadrila, Ze ma depresivne obdobie a potrebuje sa izolovat' od fudi. Z dalSich
predloZenych priloh v8ak vyplyva, Ze maloleta A. je agresivna a vulgarna, odmieta matku reSpektovat,
na mladSich surodencov ma negativny vplyv, sama poziva alkoholické napoje a tieto ponuka aj mladse;j
sestre, dalej si vodi do bytu panske navstevy taktiez zrejme €asto pod vplyvom alkoholu atd.. Maloleta
A. tak ma vyrazne zhorSené spravanie, ktorym ohrozuje svoj Zivot, zdravie a priaznivy vyvin a takisto
ohrozuje a naru3a priaznivy vyvin svojich mladSich surodencov. Maloleta A. uz mala v minulosti obdobné
problémové spravanie, kedy poZivala alkohol, bola agresivna a vyhrazala sa, odmietala chodit do $koly,
sebaposkodzovala sa, z ktorého dovodu jej bolo vtedy aj uloZzené vychovné opatrenie formou pobytu
v O. J. B. B., pricom diagnostické centrum odporucilo v pripade opakovaného zlyhavania v domacom
prostredi umiestnenie maloletej A. v reedukacnom centre. Na zaklade uvedenych skutocnosti mal sud za
to, Ze v danej veci je skutoéne nevyhnutné prijat bezodkladne opatrenie na ochranu maloletej A., o ktorej
sa matka vyjadrila, Ze uZ nedokaze na maloletu vychovné pOsobit a sama matka poZziadala o pomoc pri
rieSeni nepriaznivej situacie maloletej A.. Otec maloletej takisto vyjadril suhlas s umiestnenim malolete;j
do reedukacného centra, ak sa maloletd odmieta vratit do jeho domacnosti. Maloleta A. sa v8ak k otcovi
vratit nechce. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud teda za preukazané, Ze je v najlepdom
zaujme maloletého dietata, aby bolo maloletej A. bezodkladne uloZzené vychovné opatrenie za uéelom
zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej a nariadil jej pobyt v zariadeni I. J. K. E. po dobu najdlhSie
Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia a matke nariadil povinnost odovzdat maloletu A.



do starostlivosti tohto Reedukaéného zariadenia K. E.. Uplynutim doby najdihSie Siestich mesiacov od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia nariadené neodkladné opatrenie zanikne.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud
Trencin (Stvormo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku . vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP)

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



