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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, v trestnej veci obzalovaného
A. B., stihaného pre zlocCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dfia 26. 10. 2023, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/6/2021 zo dria 16. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Zvolen uznesenim sp. zn. 2T/6/2021 zo dia 16. 06.2023 podfa § 280 ods.
2 Tr. por. trestnu vec obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, vedenu
na OS Zvolen, pod sp. zn. 2T/6/2021, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presnejSie nezistenej doby minimalne od 10.03.2019 do dfa 28.05.2020 vo Zvolene v priestoroch
bytu na adrese F. XXXX/XX, C. spbdsoboval svojej matke A. B., nar. XX XX.XXXX, s ktorou zdiefal
spolo&nu domacnost na adrese jej trvalého pobytu fyzické a psychické utrpenie takym spdsobom, Ze jej
opakovane vulgarne nadaval, Ze je pi€a vyjeband, kurva, zdochlina, fyzicky ju napadal tak, Ze ju viackrat
udrel dlafiou do oblasti hlavy, pricom

- dia 10.03.2019 v €ase okolo 21.00 hod. priiel pred byt svojej matky na adrese F. XXXX/XX, C. kde
klopal na dvere, na €o mu jeho matka A. B. otvorila, pri€om ho nechcela pustit dovnutra, pretoze nema
u nej trvaly pobyt, kde jej za€al vulgarne nadavat a aj tak voSiel do bytu do izby kde si fahol na postef
a znova matke A. B. vulgarne nadaval, tato ho vyzyvala, aby odiSiel pre¢, nao sa postavil a chytil ju za
krk a stiahol na postel a vulgarne nadaval do pi¢ a kuriev, naco sa A. B. iSla obliect a z bytu odi$la prec,
pri¢om pri odchode jej znova vulgarne nadaval a eSte raz ju udrel dlafiou do oblasti hlavy,

- diia 23.11.2019 v Case o0 22.05 hod. na matku pod vplyvom alkoholu zacal hulakat a nadavat slovami
.Kurva, pi¢a vyjebana, ¢o mas predavat kradnuty med, ty kurvisko vyjebané" slovne ju urazal a nasledne
v Case 22.45 hod. sa pokusil fyzicky napadnut’ tak, Ze k nej pristupil zovrel jednu ruku v past a zacal ju
dvihat smerom k matke A. B. v ¢om mu zabranila pritomna hliadka policie,

- dfia 18.03.2020 v Ease 0 19.00 hod. jej opatovne vulgarne nadaval a aj fyzicky napadol tym spdsobom,
Ze ju Sest krat udrel otvorenou dlafiou do tvare a takisto nasledujuceho dna, t.j. 19.03.2020 v &ase o
19.00 hod. jej nadaval so slovami ,piCa vyjebana" a potom jej rukou naznadil, Zze ju udrie, kde tymto
opakovanym konanim ohrozuje A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, C., pri€om ohrozuje
jej fyzické a psychické zdravie a ohrozuje jej bezpecnost,

postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu Zvolen, odbor vieobecnej vnutornej spravy,
kedZe tento organ by mohol skutok posudit ako priestupok.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost okresny prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
ktoru pisomne zddvodnil podanim dorué¢enym prvostupriovému sudu dfia 03. 08. 2023. V pisomnych
dovod staznosti v podstate uviedol, Ze s vyhodnotenim dékaznej situacie a postupom Okresného sudu
vo Zvolene sa nemozno stotoznit'.

Sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na zavery znaleckych dokazovani vo vztahu k poskodenej
a na vypovede svedkov realizovanych v ramci dokazovania na jednotlivych pojednavaniach, pricom
svoje rozhodnutie sud postavil najma na skutoénosti, Ze nebol preukdzany hrub$i stupef necitlivosti
a bezohladnosti a ani trvalost’ a sustavnost’ Utokov. V suvislosti najma s trvanim a sustavnostou utokov
bolo potrebné poukézat’ jednak na Ciastkové utoky, ktoré su uvedené v danej trestnej veci a ktoré
maju charakter pokraCovania v konani obZalovaného a tak isto je potrebné poukazat' na dalSiu trestnu
vec obZalovaného, ktora bola realizovana tunajSim sudom pre identické konanie obZalovaného vo
vztahu k tej istej osobe, t. j. poSkodenej A. B.. Prave sustavnost a opakovanie sa takéhoto konania
bolo dbvodom na vzatie obvineného do vazby v danej trestnej veci. Prokurator dalej poukazal na
precitanu vypoved z pripravného konania vzhladom na to, Ze znalci neodporucili vypocuvat poskodenu
na hlavhom pojednavani, v ktorej jednoznacne uviedla, Ze v poslednom obdobi, do ktorého spada aj
Zalované obdobie, obvineny vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje a pod vplyvom tychto sa
potom k nej spraval zle, preto nechcela, aby s fiou byval, avSak je pravdou, Ze vzdy, ked priSiel buchat
na dvere, ho dnu pustila, ale to preto, aby sa nestazovali susedia. Vyzyvala ho, aby iSiel byvat k otcovi,
ale vzdy sa vracal k nej. Prokurator dalej poukazal na skuto€nosti tykajuce sa zaverov znaleckého
dokazovania a vypovede znalkyf vypocutych aj na hlavhom pojednavani, ktoré vypracovali znalecky
posudok k zdravotnému stavu poskodenej a to tak z psychiatrického, ako aj z psychologického hfadiska.
Prokurator uviedol, Ze je pravdou, Ze ani jedna zo znalkyn nekonstatovala u poSkodenej tzv. syndrém
tyranej Zeny, resp. obete, ¢o v8ak tak, ako uz uviedol, nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty
Zlo€inu.

Dalej poukéazal na skutoénost, Zze syndrém tyranej osoby je bez pravneho vyznamu, &i tento syndrém
bol znalecky zisteny u tyranej osoby, pretoze zakladna skutkova podstata trestného &inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. nevyzaduje, aby pachatel spdsobil takyto nasledok, t. j.
syndrém tyranej Zeny, ktora nie je znakom skutkovej podstaty tohto Cinu.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratury nebola podana dévodne.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku alebo plnoletej osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
a vychove inych os6b. U oboch kategdrii oséb ide najmé o ochranu pred domacim nasilim. Objektivnou
strankou je konanie pachatela, ktory blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v tomto
ustanoveni.

Z obsahu staznosti prokuratora je zrejmé, Zze vytyka sudu prvého stupfia nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov, pricom podfa jeho nazoru vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Zze obzalovany
sa dopustil Zalovaného trestného €inu, ako aj nespravny vyklad ust. § 208 ods. 1 Tr. z&k. S tymto
nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pri€om poukazuje na skuto€nost, Ze v zasade nemozno vytykat
sudu prvého stuprfia nezakonnost napadnutého rozhodnutia len preto, ze stazovatel dospel na zaklade
vlastného hodnotenia dokazov vo vyznamnej Casti a vlastnej interpretécie zakonného ustanovenia
k inym skutkovym a pravnym zéverom, nez sud prvého stupna.



Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
postupenie veci podla § 280 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého sudu postupi vec inému organu, ak zisti,
Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mohol iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné
previnenie alebo disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prisludny rozhodovat.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu rozhodoval na hlavhom pojednavani v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbdkazy spravne vyhodnotil a to
jednotlivo ako aj v ich stuhrne. Odbvodnenie rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 176 ods. 2 Tr. por., pricom prejednanému pripadu venoval naleziti pozornost. Z pohfadu
krajského sudu je zrejmé, Ze z jednotlivych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu
jednoznalne vyplyva, Ze zistenie syndrému tyranej osoby u poskodenej osoby nie je sice zakonnym
znakom skutkovej podstaty, avdak zaroveh dodava, Ze hoci bola v dbsledku Novely uskuto&nenej
zdkonom ¢&. 397/2015 Z.z. zmenend definicia § 208 Tr. zak. (zmenené znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty), je spésobenie fyzického a psychického utrpenia individualnou kategdriou, ktora
zavisi od prahu znaSanlivosti kazdého Cloveka, ktoru je tak pri dokazovani vhodné skumat, napr.
aj vo forme tazkého prikoria. Aj prokurator vo svojej staznosti uvadza, Ze poskodena osoba musi
protipravnost konania pachatela pocitovat ako prikorie, pricom takéto konanie sustavne nepriaznivo
ovplyviiuje kazdodenny Zivot a vyvolava sustavné obavy z opatovného protipravneho konania pachatela.

Z vykonanych dostupnych dbkazov prvostupfiovy sud jednoznaCne dospel k zaveru, Ze konanie
obZalovaného voc€i poskodenej nevykazovalo vy$3i stuperi bezcitnosti a hrubosti, jej zdravotny stav si
nevyZadoval ziadnu lie€bu a udalosti, ktoré poskodena popisala, na nej nezanechali stopy v jej dalSom
vyvoji a to s poukazom i na to, Ze podla znalkyn poSkodena prikorie nepocitovala a navySe sa aj sama
dokazala vysporiadat s touto emdciou tak, Ze konanie obZalovaného nevnimala ako fyzicku agresiu, ani
ako psychické tyranie, ale vnimala ho ako obtazujuce, nemienila ho dalej znasat’ a preto sa rozhodla
situaciu riesit privolanim policie.

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s uvedenymi dovodmi
v plnom rozsahu stotoznil, na oddévodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje,
nakolko opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné. Aj podla
nazoru krajského sudu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, nejde v danom
pripade o trestny &in, aviak predmetné konanie obZalovaného by bolo mozné posudit a prejednat ako
priestupok. Vzhladom na vysSie uvedené potom okresny sud spravne postupoval, ked vec postupil
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Zvolen.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



