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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., toho ¢asu bytom A. XXX, zastupenej: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska 28,
Kosice, proti zalovanej: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpenej: JUDr. Danus$e Ticha s.r.o., so sidlom Nam. M. Benku 6,
Bratislava, ICO: 52 058 310, o nahradu lieebnych nakladov, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 03. januara 2023 pod ¢.k. 16C/149/2016-544, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

l. Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom rozhodol, Ze Zalovana ma v zastavujucej
Casti narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 67,71 %, o ktorej vy8ke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Druhym vyrokom priznal
Zalovanej vo vyhovujucej Casti voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,52 %, o ktorej
vysSke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik.
Tretim vyrokom Zalobkyni priznal voCi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1, § 396 ods. 1, 3 CSP.

1.1. Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou dfia 21.03.2016 domahala, aby jej Zalovana zaplatila
sumu 882,47 eura s prislusenstvom a sumu 872,22 eura spolu s prisluSenstvom z titulu uplatnenia
nakladov na liecenie zo dfia 01.12.2015 a zo dfa 16.06.2015. Vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie sumy 733,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 16.03.2016 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 277,58 eura spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 02.10.2015 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu vo vyske 229,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy
229,24 eura od 04.10.2015 do zaplatenia a sumu vo vySke 17,81 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I1.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1l.) a Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 21,94 % (vyrok IV.). Zalobkyfa a Zalovana podali proti rozsudku
odvolanie. Zalobkyna odvolanim napadla rozsudok vo vyroku IV. a Zalovana vo vyroku II., konkrétne v
Casti uroku z omeskania. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol o odvolani stran konania tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku tykajucom sa pociatku platenia Urokov z omeskania
potvrdil a v IV. vyroku ho zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie.



1.2. KonStatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodol v intenciach odvolacieho sudu podla
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v zastavujucej Casti
rozhodoval podfa § 256 ods. 1 CSP, teda podla principu zavinenia zastavenia konania. Celkova
uplatnena pohladavka v konani predstavovala sumu 1 754,69 eura, z toho si Zalobkyfia uplatfiovala
sumu 882,47 eura s prisluSenstvom a sumu 872,22 eura s prislusenstvom, sumy titulom nahrady
nakladov spojenych s liegenim a inych nakladov. Zalobkyfa v ramci svojho dispoziéného opravnenia
vzala podanim z 23.08.2017 Zalobu cCiastoCne spat v Casti zaplatenia sumy 684,89 eura vratane
prisludenstva s odévodnenim, Ze Zalovana z uplatnenej nahrady plnila Zalobkyni ¢ast z uplatnenych
nakladov, nahradu za naklady vynaloZzené na lieky v sume 401,54 eura a naklady cestovné vynaloZzené
v slvislosti s lieenim v sume 285,33 eura. Zalovana oznamila Zalobkyni oznamenim z 10.02.2016
uvedené plnenie, oznamenie neobsahovalo $pecifikaciu nakladov, ktoré Zzalovana uhradila. Zalobkyna
nevedela identifikovat presne ktoré naklady jej boli uhradené zo strany Zalovanej. S ohladom na uvedené
konstatoval, Ze Zalobkyfa v tejto Casti zavinila zastavenie konania, kedZe poZadovala od Zalovane;j
plnenie, ktoré jej uz bolo poskytnuté pred podanim Zaloby. Na skuto€nost, Ze Zalobkyna v tejto Casti
zavinila zastavenie konania, poukazal aj odvolaci sud v bode 11. svojho rozhodnutia z 10.08.2022. Na
zaklade uvedeného sa Zalobkyna v konani domahala po Ciastoénom spatvzati zaplatenia sumy 882,47
eura s prislusenstvom a sumy 187,33 eura s prisluSenstvom.

1.3. Zalobkyna podanim z 09.12.2020 vzala Zalobu spat v &asti zaplatenia sumy 277,58 eura s
prislusenstvom a zaplatenia sumy 49,02 eura s prisluSenstvom ako reakciu na zavery znaleckého
posudku, v dbsledku €oho bola doévodnost resp. nedévodnost pozadovaného naroku preukazana
odbornym znaleckym posudkom tretieho subjektu znaleckou organizaciou, ktora v konani pod sp. zn.
9C/348/2015 vypracovala znalecky posudok. V désledku uvedeného nemozno jednoznacne ustalit,
Ze by iSlo o Ciasto&né spatvzatie Zaloby bez udania dévodu zo strany Zalobkyne alebo ako reakcia
na spravanie Zalovanej. Preto by bolo nespravodlivé, aby niektora zo stran sporu za tychto okolnosti
znaSala nahradu trov konania v tejto zastavujucej Casti. V tejto Casti (277,58 eura + 49,02 eura) tak
nemohol procesné zavinenie na zastaveni konania pri€itat niektorej zo stran konania, pretoze posudenie
dévodnosti naroku zaviselo od odborného posudenia zo strany nezavislého subjektu, ktory nebol stranou
konania. Po druhom &iasto&nom spatvzati sa Zalobkyrfia domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 604,89
eura s prislusenstvom a sumy 138,31 eura s prislusenstvom. Na zaklade Ciasto€nych spatvzati konanie
v Casti o zaplatenie sumy 733,91 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.03.2016
do zaplatenia a v &asti o zaplatenie sumy 277,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 02.10.2015 zastavil.

1.4.V zastavujucej €asti pritom nerozhodol samostatne o naroku na nahradu trov konania. Mal za to, Ze
Zalobkyha nepochybne zavinila zastavenie konania v rozsahu zaplatenia sumy vo vyske 684,89 eura. V
priebehu konania vzala Zzalobu spat celkovo v sume 1 011,49 eur (684,89 eur + 277,58 eur + 49,02 eur),
z €oho jej mozno prigitat procesné zavinenie v zastavujlucej ¢asti konania v rozsahu 67,71 % (684,89
eur: 1011,49 eur x 100), a v ostatnej zostavajucej Casti o nahradu trov konania 277,58 eur a 49,02 eura
nie je mozné Ziadnej zo stran pricitat zavinenie na zastaveni konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Dodal, Ze
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP
a nahradu trov konania Zalovanej nepriznat.

1.5. KedZe rozhodol samostatne o naroku na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti, predmetom
konania ostala suma 604,89 eura a 138,31 eura, t.j. celkovo 743,20 eura. Zalobkyfa bola Uspe$né v Gasti
zaplatenia sumy 229,24 eura a v Casti 17,81 eura, t.j. celkovo v €asti 247,05 eura a teda bola Uspesna
len v rozsahu 33,24 %, zatial ¢o Zalovana dosiahla materiadlne meratelny Uspech v rozsahu 66,76 % (v
Casti sumy 496,15 eura). V koneénom dbsledku celkovy Uspech Zalovanej predstavoval 33,52 % (66,76
% - 33,24 %), kedZe v majoritnej vacsine Zalobkyna bola v konani neuspesna. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Zaroven nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla §
257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat. Zaroven rozhodoval v zmysle pokynu odvolacieho
sudu aj o trovach odvolacieho konania a to podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 3 CSP,
nevzhliadnuc Ziadne okolnosti hodné osobitného zretefa a Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani
plne Uspesna priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu v jeho prvom a druhom vyroku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria
z dévodov podla § 365 ods. | pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze sud pri posudeni naroku na nahradu trov
konania nespravne posudil zavinenie zastavenia konania v ¢asti naroku na zaplatenie sumy 684,89 eura,
ktoru vzala spat podanim zo dfia 23.08.2017. Zalovana uvedené plnenie oznamila oznamenim zo diia



10.02.2016, to v3ak neobsahovalo 3Specifikaciu nakladov, ktoré Zzalovana touto sumou uhradila. Kedze
si voCi zalovanej uplatfiovala nahradu lieCebnych nakladov postupne viacerymi podaniami, nevedela
na zaklade neSpecifikovaného oznamenia o plneni zo strany Zalovanej presne identifikovat, ktoré
naklady jej zalovana uvedenou platbou hradila. Naklady neboli v jej oznameni presne Specifikované a
suma platby sa nezhodovala s celkovou sumou zo Ziadneho uplatnenia nakladov zo strany Zalobkyne.
AZ z podania zo dfia 13.01.2017 bolo zrejmé, Ze Zalovana platbou v celkovej sume 684,89 eura
oznamenou oznamenim zo dfia 10.02.2016 plnila ast lie€ebnych nakladov uplatnenych podanim zo
dria 01.12.2015. Vzhlfadom k tomu pred podanim Zaloby nemala a ani nemohla mat riadnu vedomost’
0 poukéazani Ciastoéného plnenia. V dbsledku riadneho nesplnenia povinnosti Zalovanej uloZenej jej
ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 381/2007 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana
ma ako poistovatel jasne stanovenu povinnost presne oznamit, ktoru €ast akej nahrady a z akych
dovodov poskodenému plnila a naopak v ktorej €asti nahrady plnit odmieta. Pokial si tuto povinnost
riadne nesplni, musi znasat nasledky s tym spojené. Poukazala na princip pravnej istoty s poukazom na
¢l. 2 CSP a uviedla, Ze to bola prave Zalovana, ktora procesne zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti.
2.1. Dalej namietala, Ze v pripade priznania nahrady trov konania Zalovanej vo zvy3nej &asti v pomere
33,52% sud nespravne posudil mieru samotného uspechu a neuspechu Zalobkyne a Zalovanej. Na
posudenie urditej Casti jej naroku a na zistenie, ktoré lieky, lie€iva a zdravotné pomdcky mozu byt pre fAu
eSte prospesné a ktoré nie, boli nepochybne potrebné odborné znalosti znalca. Rozhodnutie sudu tak
v tejto Casti zaviselo nepochybne od zaverov znaleckého posudku. Poukazala na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov SR, medzi nimi aj KS v Trnave sp. zn. 10Co/191/ 2017 zo dfia 13.12.2017, kde sa
uvadza: Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Vzhlfadom k uvedenému mala za to, Ze jej mala byt priznana nahrada trov konania.

2.2. V pripade nesuhlasu odvolacieho sudu s jej argumentaciou navrhovala ako dévodny postup podla
§ 257 CSP. V tejto suvislosti citovala z uznesenia KS v NR sp. zn. 9Co/138/2017 zo dfia 29.06.2017.
Uviedla, Ze sud mal prihliadnut’ uz k samotnym okolnostiam, ktoré ju viedli k uplatneniu naroku. Je
vazne trvalo zdravotne postihnutou osobou. Skoda na zdravi jej bola spdsobena osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla. Poistovatelom tejto zodpovednosti je prave Zalovana. V désledku
spbsobenej Skody ma trvalo nepriaznivy zdravotny stav, o spbsobuje, Ze musi uzivat lieky nielen
v spojeni s jej jednotlivymi zraneniami a naslednymi trvalymi nasledkami, ale aj v spojeni s celkovo
nepriaznivym zdravotnym stavom ako takym, ktory vedie k oslabeniu imunity a ¢astému vyskytu virdz,
¢i inych zdravotnych tazkosti. UzZivanie liekov a lie€iv, ktoré jej boli odporu¢ané len Ustne zo strany
lekarov nevie preukazat inym spésobom, ako predloZzenim dokladov o ich zakupeni a vlastnym tvrdenim
o ich odporucani. KedZe uhrada tychto prostriedkov nie je krytd systémom verejného zdravotného
poistenia, pri trvalej nemoznosti vykonavat’ zarobkovu innost a pri obmedzeni jej finanénych zdrojov
ju to finan€ne vyc&erpava. V désledku tazkého zdravotného postihnutia a trvalej dozivotnej neschopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uznana za plne invalidnu. Tato neschopnost viastnou €innostou
dosahovat zarobok znamend nemoznost vlastnym konanim zabezpe it svoje Zivobytie a odkézanost na
davky socialneho systému Statu, ktorych vyska je limitovana a ledva postacuje na krytie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Na druhej strane Zalovana je etablovanou obchodnou spolo¢nostou, ktorej prostriedky
na vedenie sudnych konani Cerpa z prostriedkov zhromazdenych z poistného. Priznana nahrada trov
konania jej spdsobi podstatny zasah do jej uz i tak tazkej socialnej situacie.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobkyne pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze Zalobkyfa spdsobila dany stav,
tym, Ze opakovane jej zasielala pokladni¢né doklady z lekarne chaotickym spésobom, stratila prehfad o
tom, aké naroky si uplatnila a akeé jej boli uhradené. V suvislosti s tou istou dopravnou nehodou iniciovala
voéi nej 6 samostatnych sudnych konani a spdsobila tak v konaniach neprehladnost. Mohla a mala
vediet, Ze v pripade neuspechu v tej-ktorej Zalobe jej méze byt uloZzena povinnost na nahradu trov
konania. Neuhradzala jej tie lieebné naklady, ktoré neboli podloZené lekarskymi spravami. Zalobkyria
mala vedomost o tom, ktoré lieiva i doplnky stravy jej nemdZze uhradit, aj tak si ich nahradu uplatfiovala
v sudnych konaniach.

3.1. Podfa jej ndzoru neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze lekari jej odmietaju vydat pisomné potvrdenie o
odporucani podpornych lie€iv a z ich strany dochadzka k ustnemu odporucéaniu, a preto sa nachadza v
nevyhodnej pozicii. Podla § 4 ZoPZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody. PZP je svojim charakterom Specifické tym, Ze za
Skodcu poistoviia hradi iba zakonom vymedzené naroky poskodenych a nie akékolvek naroky ktoré



mdzu byt z titulu poistnej udalosti voci poistenému - Skodcovi resp. priamo voci poistovatelovi uplatnené
zo strany inych os6b. Preto aj zakon vyZaduje preukazanie tvrdenych narokov. Skuto¢nost, Ze je priamo
v zadkone o PZP zakotvena moznost uplatnenia naroku poskodeného voci poistovni/poistovatelovi
neznamena, ze je pravo poskodeného originalne ¢o do pravneho zakladu zodpovednosti za $kodu,
tj. Ze zakladd automaticky narok vo&i nemu. Z toho je zrejmé, Ze uhradza iba preukazané naroky.
Pokial ide o ndhradu narokov na lieCebné naklady, tieto naklady musia byt jednozna&ne v priame;j
suvislosti s poSkodenim zdravia v désledku poistnej udalosti. Musia byt odporu¢ané oSetrujucimi lekarmi
a potvrdené v lekarskych spravach. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby si tieto naklady uplatnila priamo u
Skodcu, ktory spdsobil dopravnu nehodu, na zaklade ktorej sa dostala do tazkej Zivotnej situacie.

3.2. Nesuhlasila s tym, Ze sud mal v danom pripade postupovat’ podla ust. § 257 CSP. Argumentacia
Ze ide o vazne trvalo zdravotne postihnutd osobu neobstoji. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co/265/2017, podla ktorého pouzitie ust. § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana
nie je solventna alebo zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany; ust. § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. Pri ich hodnoteni je potrebné zohladnit' aj podiel stran na vzniku a priebehu sporu. Podla inych
rozhodnuti stidov, kde sudy (ne)zohladriovali ani zdravotny stav (nedspesnej) strany sporu, o dévodia,
sa uvadzalo: Obsah spisu (lekarske potvrdenia) sice dokazuje, Ze Zalobkyfia trpi vaZnym ochorenim, ¢o
je nepochybne velmi zavazna skutoénost, avSak tato sama o sebe nie je okolnostou, ktord by v zmysle
ust. § 257 CSP bolo mozné povaZovat za dévod hodny osobitného zretela pre (CiastoCné, resp. upiné)
nepriznanie nahrady trov konania protistrane.

3.3. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti navrhla uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit' a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania (z titulu trov pravneho zastipenia za
tento ukon).

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP v spojeni s &l. 16 ods. 3 CSP potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla ¢l. 16 ods. 3 CSP, v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemdze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

7.V danom pripade odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu
prvej inStancie dfa 21.03.2016 domahala, aby jej Zalovana zaplatila sumu 882,47 eura s prislusenstvom
a sumu 872,22 eura spolu s prisluSenstvom titulom uplatnenia nakladov na lie€enie. Sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom zo dria 19.01.2022 pod &. k. 16C/149/2016-413 tak, Ze prvym vyrokom zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 733,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od
16.03.2016 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 277,58 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05% ro€ne od 02.10.2015 do zaplatenia, druhym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu vo vyske 229,24 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 229,24 eura
od 04.10.2015 do zaplatenia a sumu vo vySke 17,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 17,81 eura od 19.03.2016 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tretim vyrokom Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a Stvrtym vyrokom Zalobkyni proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,94%. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyha a Zzalovana
odvolanie, zalobkyna napadla rozsudok vo vyroku IV. a Zalovana vo vyroku ll., konkrétne v €asti uroku
z omeskania. Odvolaci sud rozhodol o odvolani stran konania uznesenim zo dria 10.08.2022 pod €. k.
25C0/56/2022-509 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.09.2022 pod €. k. 25C0/56/2022-522
tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku tykajucom sa pociatku platenia urokov
z omeskania potvrdil a vo IV. vyroku ho zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej indtancie nasledne rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je z dovodu odvolania Zalobkyne
predmetom skimania odvolacim sudom.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora sa skima ¢o
do pravneho zakladu a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu - § 255 CSP) je charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit uspednej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

10.1. Uspech vo veci skima sud ¢o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Ak
nie je splnené kritérium Uspechu vo veci, strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania a su
povinné znasat naklady na vynalozené trovy konania vo svojej rézii. PIny ispech sa zistuje porovnanim
Zalobného navrhu - petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca dosiahne plny Uspech vo
veci, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny
VO veci samej, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Pomer uspechu je zdkladnym meradlom
pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania.
Naopak, ak Ziadna zo stran nedosiahla plny Uspech v spore, méa kazda z nich len €iastony Uspech, t.|.
kazda zo stran je s€asti uspedna a sC€asti neuspesna. V pripade, ak dosiahla strana v spore Uspech len
CiastoCny, tak sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Aby &iastoény Uspech zalozil narok na &iastoénu
nahradu trov konania, musi sa jednat o prevazujuci Uspech, teda, aby po porovnani uspeSnosti oboch
stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa
vV spore navzajom vyrovnaju uspech a neuspech, nahrada trov konania sa spravidla neprizna Ziadnej
zo strdn. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej,
znizeného o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer uspechu je treba uréit’ vzdy, ak ma byt nahrada trov
konania rozdelena, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

11. Na rozdiel od zdsady uspechu, zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ustanoveni
§ 256 CSP znamen4, Ze trovy je povinna nahradit’ t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné
zavinenie sa posudzuje vylu€ne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je institutom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati konania. Konanie bolo v prejednavanej veci zastavené z dévodu, ze doslo k vyhlaseniu
oddlZovacieho konkurzu na Zalovanu a to este pred podanim predmetnej zaloby.

12. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobkyha ako odvolatelka vyslovne napadla odvolanim 1. a II. vyrok
napadnutého uznesenia. V tomto pripade odvolaci sud nie je rozsahom odvolania viazany, pretoze
vyrok lll., ktory nebol vyslovne dotknuty odvolanim je zavislym vyrokom od rozhodnutia o napadnutych
vyrokoch. Sud prvej indtancie spravne rozhodol dvomi samostatnymi vyrokmi o nahrade trov konania
v sulade s nazorom odvolacieho sudu pouZijuc separaciu trov konania v zmysle § 256 a § 255 CSP
a spravne rozhodol o trovach odvolacieho konania.

12.1. Zalobkyna namietala, Ze sud pri posudeni naroku na nahradu trov konania nespravne posudil
zavinenie zastavenia konania v asti naroku na zaplatenie sumy 684,89 eura, ktoru vzala spat podanim
zo diia 23.08.2017. Dovodila tym, Ze pred podanim Zaloby nemala a ani nemohla mat riadnu vedomost
0 poukazani Ciastoného plnenia Zalovanou v désledku riadneho nesplnenia povinnosti uloZenej jej
ustanovenim § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2007 Z.z..

12.2. K tejto namietke sa vyjadril odvolaci sud uz vo svojom pdvodnom rozhodnuti. Opatovne preto
uvadza, Ze Zalobkyna podala Zalobu dfia 21.03.2016, a k podanej Zalobe pripojila naklady uplatnené
u Zalovanej dia 16.06.2015 a dria 01.12.2015 bez ich Specifikacie a mnozstvo pokladni¢nych blokov,
ktorymi preukazovala nakup. Napriek pravnemu zastUpeniu Zaloba nespinala nalezitosti § 132 ods. 1
CSP, kedZe opisanie rozhodujucich skuto€nosti bolo nahradené odkazom na predloZené pokladniéné
bloky. Tym bola cela zataz prenesend na sud, ktory musel pracne zistovat, z Eoho pozostédva narok
Zalobkyne. Zalovana predloZila oznamenie o poistnom plneni v sume 684,89 eura zo dia 09.02.2016 v
ktorom zarovefi oznamila, za ktoré uplatnené naroky Zalobkyni plnenie nepriznava (s presnym uvedenim
liekov). Zalobkyfa tak od uvedeného diia mala vedomost o tom, za ktoré lieky jej nebola priznana



nahrada. Vzhfadom k tomu mala vedomost o tom, za ktoré uplatnené naroky Zalovana jej narok neuznala
a preto je jej namietka v tomto smere neddvodna.

12.3. Na okraj odvolaci sud dodava, Ze podla jeho nazoru Zalobkyfia zavinila zastavenie konania
aj vo zvySnej Casti, v ktorej vzala Zalobu spat (v sume 277,58 eura a 49,02 eura). Nemohol sa
stotoZnit s oddévodnenim sudu prvej indtancie, Ze v tejto €asti nemozno procesné zavinenie na
zastaveni konania pri¢itat niektorej zo stran konania, pretoze posudenie dévodnosti naroku zaviselo od
odborného posudenia zo strany nezavislého subjektu, ktory nebol stranou konania. Odvolaci sud vo
svojom prvom rozhodnuti konstatoval, Ze predmetom konania nie je nemajetkova ujma, ktorej vySka
je dana od uvahy sudu a rozhodnutie nebolo zavislé na znaleckom posudku. Pokial by Zalobkyha
presne Specifikovala, €oho sa domaha, s predloZzenim lekarskych potvrdeni o pouzivani predpisanych
liekov, ako aj liekov nepredpisanych suvisiacich s poSkodenim zdravia, nemusel tuto otazku sud riesit
znaleckym posudkom. Rozhodnutie preto nebolo zavislé na znaleckom posudku. Sud prvej indtancie
vSak v tomto smere nereSpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu ako sudu nadriadeného rozhodol tak,
Ze zalovanej v zastavujucej €asti priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 67,71%
(684,89 eura/ 1011,49 eura x 100), hoci podla spravnosti by jej patrila nahrada v plnej vySke. PretoZe sa
v3ak odvolala len Zalobkyha a nie aj Zalovana, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemohol
zmenit, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, konkrétne
¢lankom 16 ods. 3 CSP, podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze
byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Vzhfadom k tomu mohol
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov v zastavujucej Casti (vyrok I.)
uz len potvrdit.

13. K dalSej ndmietke odvolatefky vo vztahu k vyroku Il., ktorym bol priznany narok na nahradu trov
konania Zalovanej voci Zalobkyni v rozsahu 33,52% odvolaci sud uvadza, Ze s namietkou Zalobkyne sa
neméze stotoznit. Sud prvej inStancie spravne posudil mieru Uspechu a neuspechu jednotlivych stran
konania. Ako uz bolo konstatované, rozhodnutie sudu nezaviselo od zaverov znaleckého posudenia.
Nemozno preto hovorit o tom, Ze nejde o procesne neuspesnu zalobkyriu, kedZe jej bola priznana aspon
gast’ zalobou uplatneného naroku. Zalobkyfa mala uz v Zalobe riadne $pecifikovat oho sa domaha
a predlozit' vSetky relevantné lekarske spravy a z nich vyplyvajuce predpisané lieky a lie€iva. V tomto
smere neuniesla tarchu a preto jej uspech vo veci v rozsahu 33,24% oproti Uspechu zalovanej v rozsahu
66,76% vV tejto Casti viedol k celkovému uspechu Zalovanej v rozsahu 33,52% (66,76% - 33,24%), na
uhradu ktorych sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalobkyriu. V danom konani tak bola Zalovana
uspesdnejSia ako Zalobkyria, preto jej bezpochyby prislicha iasto&na nahrada trov konania.

14. K Zzalobkyfou navrhovanému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo 17/2009 zo dna 28.01.2010, ktory uviedol, Ze
rozhodovanie v zmysle § 257 CSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dojde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo€nost mdze spodivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych u€astnikov konania,
a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Uviedol
tiez, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

14.1. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci charakter konania iniciovaného
Zalobkyriou smeroval k nahrade lie€ebnych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou,
v dosledku ktorej ostala invalidnou, neboli splnené vSetky predpoklady na aplikaciu predmetného
ustanovenia. Hoci Zalobkyfia argumentovala tym, Ze nie je schopna svojou &innostou uskutocriovat
zarobkovu Cinnost' a je odkazana na davky socialneho systému, tieto argumenty ostali len v rovine
tvrdeni a riadne ich, s vynimkou zdravotnej situacie, nepodloZila. Sud totiz musi v takejto situacii
prihliadat’ aj na ostatné pomery u€astnikov konania, medzi nimi osobné, majetkové, atd., ktoré by v3ak
musela Zalobkynia riadne zdbvodnit’ a zdokladovat, nie je postacujuce aby pouzitie dévodov hodnych
osobitného zretela ostalo len v teoretickej rovine. Vzhfadom k tomu vo veci nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 257 CSP, ¢o rovnako konstatoval uz aj sud prvej instancie.



15. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 16 ods. 3 CSP potvrdit'.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalovana, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, ma voci Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



