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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti S. Y., nar. XX X.XXXX a Y. Y., nar.
XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, deti matky Y. Y., bytom v H., M. XX, zastupenej Mgr. Evou Braxatorisovou,
advokatkou, Stara Prievozska 2, Bratislava a otca F. W. , bytom R. XXX, o navrhu matky na zverenie
maloletej Y., zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému S.Z. a uloZenie vychovného opatrenia
a navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud uklada rodiCom Y.Y., bytomv H., M. XX a F. W.,, bytom R. XXX a ich maloletym detom
S. Y, nar. XX.X.XXXX a Y. Y., nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie - podrobenie sa odbornému
poradenstvu v $pecializovanom zariadeni a to na Urade prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava,
referate poradensko-psychologickych sluzieb, Vazovova 7/A, Bratislava

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi takto:

Kazdy parny tyzden od piatku od 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy tyzderi v stredu od 13.00
hod. do 18.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov.

Pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1.7. od 9.00 hod. do 16.7. do 19.00 hod. a od
16.8. od 9.00 do 31.8.do 19.00 hod.

Pocas jesennych prazdnin kazZdy parny kalendarny rok od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 18.00 hod.

Pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od piatku od 9.00 hod. do pondelka do
18.00 hod.

Pocas polro€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od prvého dria prazdnin od 9.00 hod. do
posledného dna prazdnin do 18.00 hod.

Pocas zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok od 31.12 od 10.00 hod do posledného dria zimnych prazdnin do 18.00
hod..



Otec si maloleté deti v ur€éenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky, poCas pracovnych dni v
Skolskych a predskolskych zariadeniach, ktoré deti navStevuju a po ukonéeni styku ich na matke odovzda
v mieste jej bydliska.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dha 30.7.2010, doplnenym pisomnym podanim zo
dria 18.11.2010, Ziadala matka, aby sud zveril maloletu Y. do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal
prispievat na vyzZivu maloletej sumou 100,- eur mesaéne a zvySil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletému S., ktory uz je sidnym rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti matky na sumu 150,-
eur mesacne. Zaroven Ziadala , aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi a uloZil otcovi vychovné
opatrenie napomenutim. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezije v spolo¢nej
domacnosti a od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k zmenam na strane maloletého S.,
ktory zacal navstevovat zakladnu Skolu. Dévody na vychovné opatrenie matka videla v nevhodnom
spravani otca a to nielen vo forme vulgarnych vyrazov ale aj vo forme manipulacie s detmi.

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 17.1.2011 Ziadal otec, aby sud zveril obidve deti
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého S. sumou 33,- eur a na
vyzivu maloletej Y. sumou 28,- eur. Navrh odévodnil tym, Ze je toho nazoru, Ze dokaze lepSie zabezpedit
starostlivost 0 maloleté deti, hlavne o maloletého S.. Malolety S. potrebuje striktne dodrZiavat denny
stravovaci rezim s vybranym jedlom. Zarover ma lepSie podmienky na byvanie a je ¢asovo disponibilny,
nakolko je invalidny déchodca. Co sa tyka vychovného opatrenia, otec bol nazoru, Ze ho potrebuje
matka, nakolko sa vyskytuju v jej vychove zavazné nedostatky.

Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/239/2010-168 sud zveril maloletd Y. do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost k maloletej, zvySil vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému S. a upravil styk otca s maloletymi detmi. Vo zvysku sud navrh zamietol. Proti rozhodnutiu
sa odvolali obidvaja rodicia.

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 20 CoP/90/2011-199 zo dna 1.2.2012 bolo rozhodnutie
prvostupfiového sudu v Casti zverenia maloletej Y.T. do osobnej starostlivosti matky, v €asti uréenia
vyzivovacej povinnosti k maloletej Y. a v Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti k maloletému S.
potvrdené. V ostatnych €astiach bolo rozhodnutie zruSené a bolo vratané na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik navrhol vychovné opatrenie a to podrobenie sa odbornému poradenstvu

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika maloletych deti,
pohovorom kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi , oboznamil sa s rodnym listom maloletych deti,
prijmom matky, prijmom otca ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodiovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1, pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia:

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zak. o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v Aiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine veta druha vychovné opatrenie sud zrusi, ak spinilo svoj ucel.
Ugastnici konania sa vzdali odvolania po vyhlaseni rozsudku, preto sid v odévodneni rozsudku uviedol

iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol, v sulade s § 157 ods. 3 O. s. p.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie pretoze u€astnici
sa po jeho vyhlaseni vzdali proti nemu prava na odvolanie.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dorucenim.



