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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom 812 36 Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787
783, v konani zast. JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47
234 547, proti odporcovi F. X., J.. XX. XX. XXXX, G. S. XXXX/X, XXX XX G. G., t. &. na neznamom
mieste, v konani zastipeny opatrovnikom - stidnou tajomnickou Q. N. G. G. Y. S., o zaplatenie 56,96
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 56,96 Eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 47,-- Eur od 16. 08. 2008 az do zaplatenia a to v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur na ucet
navrhovatela €.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F. G. J.. I.., pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,62 Eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela &. uctu:
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny vo . M.. N.. pod variabilnym symbolom: XXXXXXX a to v lehote 15-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym dnia 27. 10. 2011 domahal proti odporcovi prava na zaplatenie 56,96
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 47,- Eur od 16. 08. 2008 do zaplatenia
titulom vratenia poskytnutého Uveru na nakup spotrebného tovaru a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 08. 10. 2007.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. XXRO/XXX/XXXX-XX zo dna 15. 11. 2011, ktory bol uznesenim
€. k. XXRO/XXX/IXXXX-XX zo dfia 13. 03. 2012 zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk.

Odporcovi, ktorého pobyt sa sidu nepodarilo zistit, bol uznesenim &. k. 13C/72/2012-43 zo dia 13. 04.
2012 ustanoveny opatrovnik - sidna tajomni¢ka tunajSieho sudu podla § 29 O. s. p., ktora vzniesla
namietku premi&ania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXX
XXXXXXXX zo dnia 08. 10. 2007, odstupenim od uverovej zmluvy zo diha 06. 02. 2009, potvrdenim
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 02. 04. 2012, potvrdenim o prijati splatok zo dfia 02.



04. 2012, vypisom z uc¢tu zo dha 02. 04. 2012, sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytovanie spotrebitelského Uveru a bol zisteny tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 08. 10. 2007 uzatvorenej medzi
uCastnikmi konania sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitelsky Uver na nakup
spotrebného tovaru vo vyske 4 491,- Sk, a odporca sa zaviazal vratit poskytnuty Gver spolu s nakladmi v
12 mesacnych splatkach vo vyske 558,-- Sk, t. j. celkom 5 580,- Sk, so splatnostou k 15. diiu v mesiaci.

Zo vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytovanie spotrebitelského uveru v
Casti V. bod 3 vyplyva, Ze v pripade, Ze klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a
véas, je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazde;j
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac ako 30 dni.

Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 02. 04. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel
poskytol dfia 12. 10. 2007 predajcovi €. XXXXXXX pre klienta F. X. sumu 149,07 Eur.

Z potvrdenia o prijati splatok zo dia 02. 04. 2012 vyplyva, ze odporca uhradil splatky vo vySke 151,48
Eur, poslednu splatku uhradil dria 16. 07. 2008.

Odstupenim od uverovej zmluvy zo dfia 06. 02. 2009 navrhovatel odstupil v zmysle ¢&l. IIl.-6.-1.
VSeobecnych podmienok od zmluvy o Uvere s odporcom z dévodu omeskania odporcu so splatenim
uveru s tym, Ze navrhovatel vyhlasil uver ku driu 15. 08. 2008 za splatny v celom rozsahu a dlzna €iastka
predstavovala sumu 56,96 Eur s tym, Ze pozostavala z dlZnych mesacénych splatok vo vySke 47,- Eur
a zo zmluvnej pokuty vo vySke 9,96 Eur.

Podla § 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na uU€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je
trojro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, ze
ucastnici konania uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru v zmysle zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver na
nakup spotrebného tovaru vo vyske 149,07 Eur, ktory mal odporca splacat v pravidelnych 10 mesaénych
splatkach po 18,52 Eur do 15. dfia v mesiaci. Odporca uhradil splatky z poskytnutého uveru na nakup
spotrebného tovaru vo vySke 151,48 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze na strane odporcu doslo k poruSeniu
jeho povinnosti splacat’ poskytnuty tver formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok riadne a
v€as, dostal sa do omesSkania, a bol povinny podla €l. V. - 3. zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z
kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac ako 30 dni. Odporca napriek upozorneniu
a odstupeniu navrhovatela od zmluvy vzniknuty dih neuhradil, a kedZe v konani nepreukazal splnenie
tejto povinnosti, posudil sud narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenej istiny vratane zmluvnej pokuty
za dévodny.

KedZe odporca neuhradil svoj dlh vo&i navrhovatelovi v lehote splatnosti, dostal sa do omes3kania, preto
navrhovatelovi vzniklo aj pravo na urok z omeskania. Navrhovatel si urok z omeskania uplatnil od 16.
08. 2008 (odo dia splatnosti Uveru) vo vySke stanovenej podla nariadeniu vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu na uhradu urokov z
omeskania.

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu opatrovnikom odporcu sud konstatuje, Ze navrhovatel
uplatnil svoje pravo pred uplynutim vSeobecnej premlacej doby troch rokov odo dha splatnosti
jednotlivych splatok, preto namietka preml€ania v danom pripade nie je na mieste.

Sud tiez rozhodol o prave na nahradu trov konania a navrhovatelovi, ktory bol v konani uspesny, priznal
nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p. voci odporcovi, ktory v konani uspesny nebol. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 57,62 Eur pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia
vo vyske 16,60 Eur a ndvrh na zagatie konania zo dia 07. 10. 2011 vo vyske 16,60 Eur, k tomu rezijny
pausal 2 x 7,41 Eur v sume 14,82 Eur a 20 % DPH vo vySke 9,60 Eur. Spolu trovy konania predstavuju
sumu 74,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je urené proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, vakom rozsahu ho

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povaZuje

za nespravny, Coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud

rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch



rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



