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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 9 358,66
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 19. maja
2023 ¢. k. 13Csp/28/2023-124 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie istiny 5 741,33
eura, zaplatenia kapitalizovaného zmluvného uroku ku diiu 01. 06. 2022 v sume 3 617,33 eura, ako aj
uroku z omeskania. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil prislusnymi ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch u€inného v rozhodnom obdobi - § 11 ods. 1,2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 az 3,
§ 517 ods. 2, § 52, § 53, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.,
ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Sud zistil, Ze medzi veritefom a dlZnikom bol zaloZeny spotrebitel'sky vztah, ked z predloZenych
dokladov je nepochybné, Ze predmetny Uver nebol riadne a v€as splacany. Z podani stran sporu v8ak
sud nedokazal posudit, aku €ast' Uveru Zalovany splatil, ked' Zzalobca v tomto smere si nesplinil svoju
povinnost tvrdenia a neuviedol, ¢i suma 5 741,33 eura je len ¢ast' istiny, ktoru si uplatfiuje, alebo je celou
nesplatenou &astou istiny Gveru, resp. vébec v konani neuvadza, aki sumu uveru Zalovany uhradil,
a teda ani sudu nie je zrejmé, aka suma Uveru predstavuje jeho nesplatenu ¢ast.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zdklade Zmluvy o uvere C.
004332911250418 zo diha 26. 04. 2018 pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diznikovi za podmienok uvedenych v bode 6. rozsudku Gver, ktory Zalovany riadne nesplacal. Zalovany
uhradil iba jeho Cast, preto veritel vyhlasil podanim zo diia 25. 08. 2020 predCasnu splatnost’ Uveru
a vyzval Zalovaného k zaplateniu celej nesplatenej Casti Uveru vo vySke zalovanej sumy, pri¢om toto
podanie Zalovany na adrese D. E., F. XX neprevzal.

1.4. Uvedenu pohladavku pozostavajucu z nesplatenej €asti uveru mal pévodny veritel postupit na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo diia 14. 02. 2020 a nasledne podanim zo dfia 13. 06. 2022
tuto skuto€nost’ oznamit' Zalovanému. K tomuto oznameniu Zalobca predlozZil postovy podaci harok (€.
l. 41 spisu).



Sud konétatuje, Ze Zalobca v konani nepredlozil doklad o doru€eni tohto oznédmenia (o postupeni
pohladavky) Zalovanému. Zakladnym dévodom pre zamietnutie Zaloby je skuto€nost, Ze Zalobca (alebo
jeho pravny predchodca) v konani nepreukazal, Ze by Zalovanému oznamil postupenie pohladavky.
Zalobca predlozil sidu niekolko dokladov o dorugovani listin Zalovanému a Ze tieto sa vztahuju na iné
listiny, ktoré boli Zalovanému doru€ované. Takisto Zalobca sudu predloZil doklad (postovy podaci harok
na €. I. 41), ktory nie je ozna¢eny datumom. Ide teda o jediny doklad, ktory by mohol byt z predloZzenych
listinnych dékazom o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, avSak tento neobsahuje
ani len datum podania zasielok a nie je mozné z neho zistit, aky doklad a kedy vlastne bol doru¢ovany,
preto sud musel skonStatovat, Ze oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanému doru¢ené nebolo
a v tomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Z uvedeného dévodu konstatuje, Ze zalobca nie
je v konani aktivne vecne legitimovani, kedZe nenastali u€inky postupenia pohfadavky a Zalobca nie je
opravneny domahat’ sa zaplatenia uvedenej pohladavky.

1.5. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostato&nom skimani bonity Zalovaného veritelom, je treba
uviest, Ze tato neobstoji, veritel spédsobom uvedenym v bode 10. rozsudku bonitu Zalovaného skumal
zakonnom predpokladanym spésobom.

1.6. Pokial ide o namietku Zalovaného v tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje adresu predavajuceho,
na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, tato nie je dévodna, je tomu tak preto,
Ze z uvedenej zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok je nepochybné, Ze uvedena identifikacia pre
uplatnenie staznosti alebo reklamacie je zrejma z oznacenia veritela, pricom je irelevantné, &i toto
oznaclenie je alebo nie je vSeobecné, nakolko je bezné a verejne zname, Ze takito reklamaciu i staznost
je mozné uplatnit’ jednak na pobocke, ktora uver poskytla, a jednak na centrale veritela. Tuto namietku
sud povazoval za ucelovu.

1.7.  Pokial ide o vyhlasenie pred&asnej splatnosti zo strany veritela v zmysle § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika, zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty
spotrebitel'sky Uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny (dal$ie) aroky. Uroky maju
akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozZno pozadovat uroky za obdobie, v ktorom uz
zmluva o pdzi¢ke neexistovala, pretoze zanikla.

1.8. Veritel mbzZe uver vyhlasit za pred€asne splatny iba vtedy, ak bol Zalovany na omesSkanie pisomne
upozorneny a vyzvany na zaplatenie nesplatenej splatky, a aj to len v pripade, Ze medzi nimi moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola dohodnuta. Za splnenia podmienky nepretrzitého omeskania po
dobu 90 dni mbdze potom veritel svoju pohfadavku voéi diZznikovi postupit na iného (§ 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb.). K postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo zmluvou zo 14. 02. 2020, podla vypisu
z Uveroveho Uctu k tomuto driu (bod 16. tohto rozsudku) je zrejmé, Ze Zalovany splatil (hoci s malymi
omeskaniami) svoj uver do decembra 2019, neskér od splatok splatnych v januéari 2020 sa dostal do
omeskania, uhradil az v marci 2020 sumu 185,56 eura (12. 03. 2020), v juni 2020 sumu 185,68 eura (18.
06. 2020) a v decembri sumu 250 eur (29. 12. 2020). Teda, v ¢ase postupenia pohladavky na Zzalobcu
bol Zalovany s omeSkanim splatky splatnej az v januari 2020 a je zrejmé, Ze podmienka nepretrzitého
omeskania po dobu 90 dni pre platné postupenie pohlfadavky splnena nebola.

1.9. Pokial ide o vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru veritefom dna 25. 08. 2020, je potrebné uviest, Ze
v tom Case mal mat’ zalovany splatenych 8 splatok splatnych v roku 2020, avSak ako je vysSie uvedené,
uhradil iba 2 z nich. Tie boli zapocitané na splatky splatné v januari a februari 2020, teda od marca 2020
bol Zalovany s omeskanim so splatenim splatky splatnej v marci 2020 a v ¢ase vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru (v auguste 2020) bola splnena nielen podmienka nepretrzitého omeskania so splatenim
1 splatky poc€as viac nez 3 mesiacov, ale i podmienka, Ze sa strany zmluvy na takejto moznosti dohodli,
teda doslo k plathnému zosplatneniu celého uveru. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

1.10. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, v konani
plne UspeSnému, priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vySke jeho naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa doméahal jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe, ako aj priznania nahrady trov konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud



prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania nespravne vec pravne posudil, ked Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie
bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

2.1. Aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo zaslané Zalovanému
na adresu uvedenu v zmluve o Uvere doporucene, ¢o preukazal predloZzenym podacim harkom. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. V tomto smere odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dna 11. 06.
2003. Pokial ide o uc€inky posudzovania doru€enia postovych zasielok, pre nadobudnutie ucinkov
dorucenia ukonu nie je podstatné, €i sa adresat obsahom doru€ovanej zasielky s ukonom oboznamil az
neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto Uinky nastavaju
aj v pripade, ak nevyuZzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky (uznesenie 4 Obdo
73/2016, uznesenie NS SR 5 Cdo 129/2010). Zaroveri za ucelom preukdzania aktivnej legitiméacie
predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavky spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Spolu so
Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale spolu
s Aou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto zalovanému, a nasledne potvrdenie o doruceni tejto
vyzvy Zalovanému 11. 05. 2020. Obe tieto listiny, ako aj vyzva jeho pravneho predchodcu na pred€asné
splatenie s doru¢enkou su suc€astou sudneho spisu. Predmetné vyzvy boli doru€ované Zalovanému na
adresu nim uvedenu v uzavretej zmluve. Navyse, k predmetnym vyzvam boli predloZené aj dorucenky.

2.2. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 veta prva Zékona o bankach, a vzhladom k tomu, Ze v konani preukézal
splnenie oboch uvedenych podmienok, ma za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo riadne
a platne. Poukazal na Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu, pri¢om
prehnané formalistické poziadavky vdeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné (nalez US SR z 1. aprila 2015 sp. zn. I. US 640/2014).

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsah a dovodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ust. § 389 odsek 1
pism. ¢/ CSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu ako pravneho nastupcu G., H.. Bratislava na zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 004332911250418 zo dfia 26. 04. 2018
v sume 5 741,33 eura, kapitalizovaného zmluvného droku ku driu 01. 06. 2022 v sume 3 617,33 eura,
ako aj uroku z omes8kania. Sud prvej instancie Zalobu zamietol, ked dospel k z&veru, Ze Zalobca nie je
v konani aktivne legitimovany, ked nenastali u€inky postupenia pohladavky, ako aj z daldich dévodov
uvedenych v bode 64. a 65. rozsudku.

6. Podla § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

7. Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol G€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; sta&i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo,
aby bola proti nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca
v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktora v konani ide (por. rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004).



8. Podfa § 92 odsek 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

9. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dliznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, po doru€eni vyzvy diZnikovi, za podmienok stanovenych v Zakone
o bankach, alebo zmluvu o Gvere vypovedat, prip. od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, resp. pokial zmluvny vztah
nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by predmetny
uver bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat len jednotlivé splatky Gveru, so
zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani.

10. Ustanovenie § 525 odsek 1 Obgianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. Zdkona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods.
1 OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona
zachovavat mi¢anlivost' o zalezitostiach diznika.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke
postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia
tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v ome8kani aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala,. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525
ods. 1 OZ. Ak urcitd pohlfadavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivnhe nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni., ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi
diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 OZ uc€inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch
uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné ozndmenie postupcu v zmysle § 526 OZ nema vodi diZnikovi
Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa
preukazania zmluvy o postupeni.

11. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit urcité podmienky, ako napr.
tie uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, bol postupnik v sidnom konani pred sudom prvej inStancie,
v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje, povinny tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola



pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit’ a dokazat', Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

12. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zakladnym dévodom pre zamietnutie Zaloby je
skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze by Zalovanému oznamil postupenie pohladavky,
odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuje.

Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela zavazku. Postupenie pohladavky spodiva
v tom, Ze do existujuceho zmluvného vztahu vstupi namiesto doterajSiecho veritela novy veritel.
K platnosti dohody o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diZznika. Dohoda o postupeni
pohladavky musi mat’ pisomnu formu, pri€om s postupenou pohladavkou prechadza jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. Postupca je povinny postupenie pohladavky bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diZznikovi. Odvolaci sud ma za to, ze pokial by aj Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia
o postupeni pohladavky, najneskér sa Zalovany o postupeni pohfadavky na zalobcu dozvedel doru¢enim
Zaloby, v ktorej Zalobca v bode 3. uvadza, Ze doslo k postipeniu pohladavok ramcovou zmluvou a to
medzi spolo€nostou G. I. F., H. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. dha 14. 02.
2020. Tato zmluva o postupeni pohladavky bola v konani Zalobcom predloZzena spolu s identifikaciou
postupenej pohladavky.

13. Za podstatné v danej veci povaZzuje odvolaci sud uviest, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne skumal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavok uvedenych v § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z. a nedostatoCne sa zaoberal pisomnou vyzvou upravenou v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ako aj tym, ¢&i boli splnené podmienky na vyhlasenie splatnosti dlhu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v tomto smere aj nepreskumatelné, ked sud v bode 64 svojho rozsudku konStatuje, Ze v Case
postupenia pohladavky na Zalobcu bol Zalovany s omes$kani splatky splatnej az v januari 2020 a je
zrejmé, Ze podmienka nepretrzitého omeskania po dobu 90 dni pre platné postupenie spinena nebola,
avSak nasledne v bode 65. konStatuje, Ze v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (v auguste
2020) bola splnena nielen podmienka nepretrzitého omesSkania so splatenim prvej splatky po€as viac
ako 3 mesiacov, ale podmienka, Ze sa strany zmluvy na takejto moznosti dohodli, Ze doslo k platnému
zosplatneniu celého uveru.

13.1.  Na ¢&. . 106 spisu sa nachadza tretia upomienka zo dia 11. 05. 2020, z ktorej vyplyva, Ze dlzna
pohladavka predstavuje 581,02 eura, z toho istina 259,82 eura, urok 288,92 eura, urok z omeskania 1,55
eura. Tato upomienka bola zalovanému doru¢ovana na adresu D., H. XXXX. Uvedenou upomienkou
bol Zalovany vyzvany na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze v opanom pripade mébze veritel
poZadovat pred datumom splatnosti vratenie celej poskytnutej sumy udveru. K uvedenej vyzve pripojil
postovy podaci harok (€. I. 107 az 108), z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ovana Zalovanému na
adresu D., H. XXXX a zarover predlozil sudu listinu o sledovani listovej zasielky s rovnakym podacim
Cislom RE 912055567 Sk, ako je uvedené na predlozenom poStovom podacom harku s tym vysledkom,
Ze doporuceny list sa vratil diia 03. 06. 2020. Listom zo dfia 25. 08. 2020 (&. |. 43 spisu) pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asné zosplatnenie zostatku Uveru s prislusenstvom
a oznamil Zzalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prisluSenstvom so zostatkom
9 929,04 eura. K uvedenej vyzve pripojil doru¢enku o doru€ovani listiny Zalovanému na adresu D. E. X,
F. XXXX/XX s tym, Ze zasielka bola uloZena 08. 09. 2020 a vratena spat 20. septembra 2020 s tym, Ze
zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne sa vysporiadat s tym, €i Zalobca uniesol dékazné
bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postupenie) pohlfadavky pévodného veritela G.,
H., teda subjektu opravneného podla Zakona o bankach poskytovat' spotrebitelské Uvery, na Zalobcu,
a ¢ mu teda vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohladavku. Sad prvej indtancie opatovne vyhodnoti
listinné dékazy, na ktoré poukazal odvolaci sud v zmysle toho, &i doslo k i€innému doruceniu pisomne;j
vyzvy veritela na plnenie zavazku diZznikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, najma, ked tato vyzva
bola doru€ovana na inu adresu ako bola uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru, resp. &i
pravny predchodca Zalobcu v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok mohol doru€ovat' aj na inu
adresu Zalovaného. V pripade, Ze bude mat preukazané dorucenie pisomnej vyzvy veritela na spinenie
zavazku dIznikovi podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, posudi, €i napriek tejto pisomnej vyzve od jej



dorucenia, resp. z fikcie doru€enia, za¢ala plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a ¢i po uplynuti
tejto lehoty mohlo ddjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a postupenia takejto pohfadavky na
iny subjekt.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z hfadiska preukazania dorucenia
pisomnej vyzvy banky, resp. jej pravneho predchodcu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru samotny podaci harok na preukazanie doru€ovania nepostacuje, avSak
to, Ze pravny predchodca Zalobcu skuto€ne odoslal tuto zasielku, sved¢i predloZzeny doklad Zalobcu
o sledovani zasielky (na €. I. 109), ktory odvolaci sud povazuje za dostato¢ny dbkaz o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu pisomnu vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach doru€oval.
Skuto¢né preukazanie toho, Ze sa vyzva pravneho predchodcu Zalobcu dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a tento mal moznost sa s fiou oboznamit, bez ohfadu na to, &i si zasielku vyzdvihol, alebo
nie, je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musi byt spineny v €ase postupenia
pohfadavky. Samotné slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesno-pravnych predpisov, ale je potrebné nim rozumiet objektivnu mozZnost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria aj sudna prax takouto mozZnostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotno-pravneho Ukonu adresatom, ale aj také pripady,
kedy doru€enim listu ¢i telegramu obsahujuceho prejav vole do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky nadobudol
adresat hmotno-pravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom zasielky, priCom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotno-pravneho ukonu, postacuje, Ze mal
objektivhu moznost spoznat jeho obsah (uznesenie NS SR z 28. 01. 2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

15. V kontexte vySSie uvedeného, odvolaci sud zhodne so Zalovanym mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa nespravne a nedostato¢ne vyporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ked nedostatone a rozporne
vyhodnotil splnenie podmienok v zmysle Zakona o bankach - § 92 ods. 8, a teda tym, &i boli splnené
vSetky podmienky na platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt. Z vy$Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP zrusil
a vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 60/2018, z ktorého zaverov jednoznaéne vyplyva, Ze dlZznikovo nepretrzité omeskanie
dihdie ako 90 dni ma nasledovat po bankou preukazatelne zaslanej pisomnej vyzve. | v kontexte
s uvedenym bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne désledne posudit naplnenie zakonnych
podmienok predpokladanych ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky a nasledne
vo veci opatovne rozhodnut' a svoje rozhodnutie i nalezite odbévodnit tak, aby bolo preskiumatelné
odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



