Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/109/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2023200134

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2023200134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: otec - C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/
XIX, XXXX E., F. F., zastipeny: Marton & Partner, s.r.o., so sidlom DIha ¢&. 4382/4, 903 01 Senec, ICO:
47 242 019, a matka - G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. XX, XXX XX I. XX, zastapena JUDr. Liviou
Krn&okovou, advokatkou so sidlom 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, ICO: 30 856 108, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 08.09.2021, ¢.k. 17P/38/2021-156, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 20.12.2021, ¢.k. 17P/38/2021-179 a v spojeni s
doplfacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 03.05.2023, &.k. 17P/38/2021-220, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 20.12.2021, &.k. 17P/38/2021-179 a dopifacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 03.05.2023, ¢.k. 17P/38/2021-220 sa v napadnutom vyroku Ill. v odseku prvom, ktorym suad ur€il
vyzivné meni tak, Ze otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou
270 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc diiom 17.03.2021.

Il. Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opr’avnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 20.12.2021, &.k. 17P/38/2021-179 a doplfiacim rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo diha 03.05.2023, ¢.k. 17P/38/2021-220 v napadnutej Casti vo vyroku lll. aV. po't
vrdzuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 08.09.2021, &.k. 17P/38/2021-156 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 17P/38/2021-179 zo dila 20.12.2021 a v spojeni s dopinacim rozsudkom
C.k. 17P/38/2021-220 zo diia 03.05.2023 vo vyroku I. zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky. Il. Otca opravnil stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX kazdy
parny kalendarny tyzden vzdy od piatka od 19.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska
matky do nedele do 19.30 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme matka v mieste bydliska otca. Matke
ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Oboch rodi€ov opravnil maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Ill. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. B.,
nar. XX XX.XXXX sumou 270 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
mesiacom september 2021. Zro&né vyZivné vo vySke 1.080,64 eur zaviazal otca uhradit k rukam matky



do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. IV. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. V. Navrh matky na ur€enie vyZivovacej povinnosti v prevySujucej €asti zamietol.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil § 28 ods. 1 pism. a/, b/ac/, §62 o0ds. 1, 2,4, 5,
6,8§650ds. 1,2, § 75 ods. 1, zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®). Prirozhodovani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a uprave
styku otca s maloletou prihliadol na konsenzus rodicov, ktori sa zhodli v danej otdzke. Uzavrel, Ze takato
Uprava umozni realizaciu osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj jej styk s otcom tak, aby bol sledovany
jej zaujem a zaroven budl napifiané aj rodi¢ovské prava v rozsahu, ktory zodpovedé predstave oboch
rodiCov. Navrhu matky na priznanie vyZivného spatne aj za predchadzajuce obdobie nevyhovel majuc za
to, Ze nie su splnené podmienky ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Prihliadol na to, Ze matka sa domahala
vyzivného k 01.08.2019, kedy prestali rodi€ia viest spolo€nu domacnost, pricom mali medzi sebou
dohodu, Ze otec bude platit vyzivné na maloletl vo vyske 75 eur mesaéne (a matka otcovi uhradzat
sumu 75 eur mesacne v suvislosti s iverom otca, ktorym vyplatil okrem svojho zavazku aj zdvazok
matky). Konstatoval, Ze samotna dohoda o vyZivhom nie je vykonatelna, nakolko nebola schvalend
sudom, avSak uvedené sved¢i o tom, Ze rodi€ia mali medzi sebou nastavené vzajomné financné vztahy,
¢o vylucuje existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne. Prihliadol
aj na vyplatené socialne davky matke z F., ktorych u€elom je pokryvat potreby maloletej, a z ktorych &ast
poskytla sama otcovi (na jeho Ziadost, v suvislosti s refundaciou nedoplatkov na byte otca, v ktorom spolu
Zili predtym, nez sa prestahovali do F.), ast davok pouZila na splatenie svojich dlhov a z &asti hradila
svoje vydavky. NepovaZoval za zrejmé, pre€o matka prioritne nepouzila davky vyplatené v F. na Uhradu
potrieb maloletej. Uzavrel, Ze pred definitivnym opustenim spolo¢nej domacnosti a naslednym podanim
navrhu matka akceptovala nastavenie, akym sa otec podielal na vyZive maloletej, preto v konkréthom
pripade nie su naplnené dévody hodné osobitného zretela na priznanie vyzivného pred podanim navrhu.
K vySke vyZivného konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by matkou vycislené vydavky
vo vySke 661,93 eur zodpovedali opravnenym potrebam maloletej, ktora je vo veku piatich rokov a
navstevuje matersku Skolu. Za opravnené mesacné vydavky na maloletu ustalil platby za stravu 100 eur,
oblecenie 15 eur, hracky, Sportové potreby a volnoasové aktivity 30 eur a ndklady na matersku Skolu 78
eur. K vydavkom na byvanie, benzin a telekomunika&né poplatky (vratane platby za tablet) uviedol, Ze
tieto nie je mozné jednoducho predelit dvoma a takymto spésobom ich zohladnit' na ucely vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletej. Jedna sa predovsetkym o vydavky matky, ktoré by si musela uhradzat aj sama,
bez ohfadu na potreby maloletej. Na u€ely vyZivovacej povinnosti ich v8ak zohladnil a dospel k zaveru,
Ze pokryvanie opravnenych potrieb maloletej zodpoveda nakladom matky v zavislosti od jednotlivého
mesiaca v sume od 450 do 500 eur mesacne. Preukazany vydavok na opatrovatelku maloletej pohybmi
na uc¢te matky povazoval za ucelne vynalozeny, umoziiujuci matke zabezpeCovat si prijem pracou, ked
so starostlivostou o maloletu jej v tomto ¢ase otec nie schopny pomdct. Konstatoval, Ze matka pracuje
ako pomocny pracovnik v zdravotnictve, za obdobie od novembra 2020 do maja 2021 jej priemerny
mesacny prijem Cinil 1.561 eur, vydavky vycislila vo vySke 469 eur. Vo vztahu k moznostiam otca,
prihliadol na jeho tvrdenie, Ze suma jeho mesaénych vydavkov predstavuje 1.122,33 eur, pricom jeho
prijem sa pohybuje priemerne v sume 1.093,05 eur netto. Uviedol, Ze otec argumentoval tym, Ze pracuje
v skratenom 30 hodinovom uvéazku v désledku politiky zamestnavatela, na ktori nema dosah, pri¢om
praca inde na plny avazok by mu negarantovala vySsi prijem. Na strane otca prihliadol na nim uvadzané
vydavky predstavujuce splatku najomného v F. v sume 493,69 eur, naklady na elektrinu vo vyske 75
eur, na teplo vo vySke 63,10 eur. Zohladnil, Ze otec je vylu€nym vlastnikom bytu v I. a spoluvlastnikom
domu s pozemkom v obci J., priCom tvrdil, Ze nevie generovat prijem z tychto nehnutelnosti, ktoré
obyva jeho otec a stryko (spoluvlastnik domu), ktory s prenajmom ani predajom nehnutelnosti nesuhlasi.
Uzavrel, Ze otec disponuje dostatoénym majetkom na to, aby mohol prispievat na opravnené potreby
maloletej v primeranej miere, nakolko ma moznost nastahovat sa do bytu v I., v ktorom mdze byvat
so svojim otcom, zbavit' sa tak nakladov spojenych s prenajmom nehnutefnosti v F. a uSetrené penazné
prostriedky pouZit na uhradu vyzivy maloletej. Ustalil, Ze otec ma moznosti platit vyZivné na maloletu v
sume 270 eur mesacne s prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze o maloletu sa prevaznu ¢ast mesiaca stara
matka. VyZzivné urcil odo dfia podania navrhu (17.03.2021) a zro¢né vyZzivné vypocital sumou 1.080,64
eur (sumu 400 eur - doposial uhradenu na zaklade vydaného neodkladného opatrenia odratal od sumy
1.480,64 eur, t.j. celkové zro&né vyzivné za april az august 2021 a zodpovedajuca ast za marec 2021).
O trovach konania rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*). Opravnym uznesenim &.k. 17P/38/2021-179 zo diia 20.12.2021 v sulade s ust § 124 ods. 1,
§ 224 z3ak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 2 CMP opravil vyrok Il
rozsudku. Dopinacim rozsudkom zo diia 03.05.2023, &.k. 17P/38/2021-220, doplnil rozsudok o vyrok



V., ktorym zamietol navrh matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca v prevysuijucej ¢asti. Dopifiaci
rozsudok v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa rozhodnutia o0 nepriznani vyZivného spatne aj za obdobie
pred podanim navrhu odévodnil nesplnenim podmienok ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a identickymi
dévodmi, ako su uvedené v bode 15. napadnutého rozsudku. Pokial ide o zamietnutie ¢asti matkou
uplatneného naroku na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca, teda rozdielu medzi uplathenym navrhom
na uréenie vyzivného matkou (400 eur mesaéne) a priznanym vyzivnym (270 eur mesacne) uviedol,
Ze zamietnutie v &asti zodpovedajucej rozdielu na vyzivnom 130 eur mesacne suvisi s vyhodnotenim
uréenia vysky vyZivovacej povinnosti v zmysle ust. § 62 ods. 2, § 62 ods. 4, § 62, ods. 5 a § 65 ods. 1
a 2 Zakona o rodine. V dalSom rozhodnutie odévodnil zhodne s bodom 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze v prevySujlucej €asti je potrebné navrh matky zamietnut.

3. Proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Navrhla napadnuty vyrok zmenit tak, Ze sud uloZi otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 270 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky po&nic mesiacom september 2021 a zro&né vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do
31.08.2021 vo vySke 6.350 eur ulozi otcovi zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazala na to, Ze z
odbvodnenia rozsudku v bode 16 vyplyva, Zze zroéné vyzivné sud vycislil za obdobie od 17.03.2021 do
31.08.2021 z Eoho je zrejmé, Ze bezné vyzivné vo vySke 270 eur mesacne m4 otec platit od septembra
2021. Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dna 08.09.2021 a vykonatefnost nadobudol doru¢enim
dria 01.10.2021. Namietala, Ze sud opomenul v rozsudku uviest’ termin, od ktorého ma otec platit
bezné vyzivné, priCom z odévodnenia vyplyva, ze toto ma platit od septembra 2021. Uviedla, Ze v
mesiaci september otec zaplatil titulom vyzivného sumu 100 eur v zmysle uznesenia o neodkladnom
opatreni. VyZivné za mesiac september 2021 nie je zahrnuté v zronom ani v beZznom vyzivhom,
ktoré je vykonatefné dfiom 01.10.2021. Namietala nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné
odbévodnenie napadnutého rozsudku v €asti zroného vyzivného. Zdéraznila, Ze v navrhu Ziadala urcit
vyzivné spatne od 01.08.2019, teda odo difia, kedy otec neplatil Ziadne vyzivné na maloletd. Navrh
odbvodnila tym, Ze otec si bol vedomy vyZivovacej povinnosti k maloletej, ktorej sa vyhybal a vSetku
zodpovednost ponechal na nej. Navrh nepodala skér, pretoZze musela riesit svoje existenéné potreby
(byvanie, zamestnanie) a potreby maloletej. AZ ked maloletej a sebe vytvorila stabilné zadzemie, mala
priestor domahat’ sa uplatnenia prava sudnou cestou. PovaZovala za nespravodlivé, aby pasivita otca
pri plneni jeho rodiCovskych povinnosti, viedla k jeho zvyhodneniu na ukor maloletej. Danu pasivitu otca
je potrebné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a tieZ ako dévod hodny osobitného
zretela na priznanie vyzivného spatne. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Krajského sudu PreSov zo dia 18.11.2019 sp. zn. 18CoP/2/2019 a v rozsudku Krajského sudu
KoSice zo dna 31.05.2019 sp. zn. 8CoP/1/2019. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa nevysporiadal s
jej argumentéaciou, ktorou odévodfovala navrh na priznanie zroéného vyzivného od 01.08.2019, ¢im
porusil jej pravo na spravodlivy proces. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ako sud zohfadnil zaujem
maloletej, ked z internej dohody rodi€ov vyplyva, Ze otec jej platil 75 eur mesacéne, ktord sumu uhradzala
v suvislosti s Uverom otca, teda na vyzivu maloletej mala k dispozicii od otca prispevok vo vyske 0.
Mala za to, Ze sud sa opomenul vysporiadat’ s jej argumentom, Ze otec si musi byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, ktora vzhfadom na odbvodnené potreby dietata a schopnosti otca musi byt
vyS8Sia ako 75 eur mesacCne. Sud sa nevysporiadal s jej tvrdeniami, Ze po odchode zo spolo¢nej
domacnosti otec neprispieval Ziadnym vyZivnym na maloletd. Sud nevysvetlil ako si otec spinil zakonnu
vyzivovaciu povinnost od 01.08.2009 a nebral do Uvahy ani pravne zavery uvedené vo vyssie citovanych
rozsudkoch Krajského sudu PreSov a Krajského sudu KoSice. Otec plnenia vyZivného voci maloletej
ni¢im nepreukdazal a svoju povinnost si za€al pInit az na zaklade vydaného neodkladného opatrenia od
aprila 2021 vo vy8ke 100 eur mesacne. Nesuhlasila so zavermi sudu ohladom vyplatenych sociélnych
davok v F., ked vo vyjadreni zo dfia 04.06.2021 uviedla, Ze rodiCovsky prispevok jej bol vyplateny
v marci 2018, pri¢om z rozsudku nie je zistitefné, ako mala z tohto prispevku uhradzat’ potreby maloletej
od 01.08.2019. Namietala, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam Ze matka akceptovala nastavenie, akym sa otec podielal na vyZive maloletej. Uvedené v
konani nebolo preukazané. V konani bolo preukazané, Ze rodi€ovsky prispevok vyplacany z F. jej
bol vyplateny po vybavovani spatne po vySe dvoch rokov, a od skonenia materskej dovolenky do
vyplatenia tohto prispevku mala jediny prijem z rodinnych pridavkov, z ktorych uspokojovala potreby
maloletej a bola nutena zit na dih. Z vyplatenej sumy poukazala otcovi Ciastku 4.000 eur z dévodu, Ze
v Case predaja bytu na C. K. L. I., otec vyplatil vzniknuté nedoplatky v uvedenej sume, aby mohol byt
predat. Otec mal teda k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré boli uréené na Uhradu potrieb malolete;,



avSak na tieto ucely ich nepouzil. Sud prvej indtancie opomenul prihliadnut na skutonost, Ze obidvaja
rodiCia su rovnocenni v pravach a povinnostiach voli maloletej. Skutonost, Ze jej bol dodatoéne
vyplateny rodi€ovsky prispevok neznamend, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k maloletej.
Poberanie rodi¢ovského prispevku nema za nasledok zanik vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a a ani
ho nezbavuje tejto povinnosti. Ziadala urgit zro&né vyzivné od 01.08.2019, ktoré pri uréenom vyzivnom
vo vySke 270 eur mesacne predstavuje ku driu 31.8.2021 celkovd sumu 6.350 eur. Namietala nespravny
vypocet zro€ného vyzivného, pretoZze za zodpovedajucu ¢ast mesiaca marec 2021 ma zro¢né vyzivné
predstavovat 148,07 eur, to je za marec 8,71 eur na den x 17 dni, ku ktorému sa pripo€ita zro¢né
vyzivné za april az august 2021 vo vySke 1.350 eur (5 mesiacov x 270 eur). Celkova suma zroéného
vyzivného predstavuje 1.498.07 eur, z ktorej sumy po odpocitani otcom zaplateného vyzivného vo vyske
400 eur zostane suma 1.098,07 eur.

4. Proti dopifiaciemu rozsudku zo dfia 03.05.2023 &. k. 17P/38/2021-220 podala odvolanie matka
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil dopifaci rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Ze otcovi ulozi povinnost zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2019
do 16.03.2019 vo vyske 400 eur mesacne sumou 7.806,45 eur (19 mesiacov x 400 eur plus alikvotna
Cast za marec 2021 vo vySke 206,45 eur). Zaroven navrhla, aby odvolaci sud ulozil povinnost’ otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400 eur mesacne od 01.08.2019 do rozhodnutia sudu. V pripade,
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie st dané zakonné predpoklady na zmenu dopinacieho rozsudku
navrhla, aby dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vréatil na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odbvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h / CSP. Zdéraznila, Ze navrhom
Ziadala o priznanie vyZivného na maloletu spatne podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine od 01.08.2019, odkedy
si otec neplnil vyZivovaciu povinnost. Navrh odévodnila aj tym, Ze otec si mal byt vedomy zakonnej
vyzivovacej povinnosti k maloletej, ktorému plneniu sa vyhybal a zodpovednost' za konanie v zaujme
maloletej ponechal na nej. Navrh nepodala skor, pretoZe si potrebovala vytvorit podmienky byvania a
zamestnania a stabilné prostredie pre seba a maloleti. Povazovala za nespravodlivé, aby pasivita otca
pri plneni jeho vyZivovacej povinnosti viedla k jeho zvyhodneniu na ukor maloletej, pricom tato treba
vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na uz citované rozhodnutie Krajského
sudu PreSov a Krajského sudu KoSice. Mala za to, Ze preukazala splnenie podmienok pre vyhovenie
jej navrhu. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu nedostatoéného odévodnenia
napadnutého dopifiacieho rozsudku, z ktorého nie je zrejmé ako sud zohladnil zaujem maloletej pri
vysporiadani sa s internou dohodou rodi¢ov o plateni vyZzivného 75 eur mesacne a splatok Uveru aj
s prihliadnutim na od6vodnené potreby maloletej a schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca.
Poukazala na predloZzené dbkazy v odvolacom konani, a to vyzvu pravneho zastupcu otca zo dha
14.10.2021 na zaplatenie sumy 2.625 eur a plnomocenstvo zo dna 29.09.2021, z ktorych vyplyva, Ze
otec si zacal uplatfiovat’ voCi nej zaplatenie 1/2 splatok uveru za minulé obdobie, ktoré boli zohfadnené
v rdmci zroéného vyzivného. V celom rozsahu sa pridrziavala podania zo diia 22.12.2021. Ziadala,
aby odvolaci sud zobral do Uvahy, Ze otec splacanie uveru vyuzil ako dévod na uplatnenie pohladavky
voci nej a od vydania napadnutého rozsudku sa uUplne prestal zaujimat’ 0 maloletu, napriek tomu, Ze v
konani deklaroval zaujem o styk aj mimo sudom uréeného €asu. Nesuhlasila so zaverom, Ze dohoda
rodi€ov 0 vyzivnom nie je vykonatefna a svedc&i o vzajomne upravenych finanénych vztahoch rodicov,
¢o vyluCuje existenciu dévodov osobitného zretela pre priznanie vyZivného spatne. Namietala, Ze sud
prvej inStancie nevysvetlil ako boli v rdmci takto nastavenych vzajomnych finanénych vztahov rodi¢ov
uspokojované potreby maloletej zo strany otca. Zdbraznila, Ze otec zacal platit vyzivné na maloletu az
v aprili 2021 sumou 100 eur mesacne, k vyplate rodiCovského prispevku doslo v marci 2018, dovtedy
Zila z rodinnych pridavkov a na dlh, €im sa sud v rozhodnuti nezaoberal. V konani bolo preukdzané,
Ze z vyplatenej sumy otcovi na jeho Ziadost poukézala 4.000 eur z predaja bytu na C. K. L. |., ktoré
prostriedky nepouzil na uhradu potrieb maloletej. Sud neprihliadol na rovnocenné postavenie rodi¢ov
vo vztahu k ich povinnostiam voCi maloletej, ked vyplatenie rodi€ovského prispevku neznamena, Ze
zanik vyZivovacej povinnosti otca k maloletej. Uviedla, Ze naklady na maloleta vy¢islila vo vySke 661,93
eur mesacne, ktoré sud prvej inStancie ustalil v sume od 450 do 500 eur mesacne, pritom vydavok
na opatrovatefku akceptoval a otec iné vydavky nespochybnil. Nesuhlasila so zaverom sudu, ktory
spochybnil vydavky na byvanie, prepravu, telekomunikaéné vydavky (vratane vydavkov na tablet), ktoré
vycislila a neuviedol ako inak ich mala vycislit. NestotozZnila sa s nazorom, Ze ide len o jej vydavky,
nakolko ich musela zabezpec€ovat aj pre maloletu. Na rozdiel od otca nevlastni Ziadnu nehnuteflnost,
preto musela zabezpedit byvanie prostrednictvom najmu bytu. V konani preukazala, Ze predtym ako
prenajala byt na adrese E. I. X L. |., otec od nej pozadoval platby za najom vo vySke 200 eur mesacne
v byte, kde spolu Zili. Po tom ako otcovi oznamila, Ze mu nema z €oho uhradit nim pozadované najomné,



jej odmietol pomahat so starostlivostou o maloletld, ¢im jej znemoznil najst si riadne zamestnanie
a reagoval tak, Ze si ma hladat najom. Vydavky na byvanie preukazala Zmluvou o najme zo dna
15.11.2020, z ktorej je zrejma vyska najomného 530 eur mesacéne. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva
v akej vyske sud zohladnil tieto vydavky, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Mala za to,
Ze vydavky na byvanie su primerané danej lokalite a preto ich alikvétna ¢ast v 1/2 mala byt posudena
ako naklad maloletej, ktora rovnako uziva prenajaty byt a spotrebuva energie. LacnejSie byvanie nie
je schopna pre maloleti zabezpecit. Tieto vydavky nespochybnil ani otec a ani kolizny opatrovnik,
preto nie je zrejmé preco ich sud neuznal v pinej vySke. Vyslovila nazor, Ze do nakladov maloletej
mali byt zohladnené aj platby za pohonné hmoty, ktoré spotrebuje v Case, kedy maloletu dovezie na
styk s otcom. Pokial ide o vydavky za sluzby Orange, mobilny telefén, wifi, tablet, tieto sluzby uZiva
aj maloleta, ktorej zakupila tablet a tento sa nachadza v domacnosti otca. Ani tieto vydavky otec, ani
kolizny opatrovnik, nespochybnil. Namietala nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku a nespravne
posudenie vydavkov na odévodnené potreby maloletej. Dala do pozornosti, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni rodic¢ov s tym, Ze v konani boli preukazané vysSie naklady otca (byvanie 493,69
eur, elektrike 75 eur, tepelna energie 63,10 eur a internetové pripojenie 24,05 eur) spolu 655,84 eur
v porovnani s nakladmi jeja maloletej (530 eur). Otec je vyluénym vlastnikom bytu v I. a spoluvlastnikom
domu z pozemkov J., pri€om ona nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Majetkové pomery otca mu umoZzfuju
pokryvat zakladné potreby maloletej, ktora ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni a ma pravo na
kvalitnejSie materialne zabezpedenie (volno&asové aktivity a dovolenky). Vyslovila nazor, Ze jej narok
na vyzivné je v celej Casti opodstatneny. Poukazala na to, Ze otec svoje vydavky vycislil dvojnasobne
vySSie sumou 1.122.33 eur, na rozdiel od neho jej vydavky predstavuju 469,93 eur, vydavky maloletej
661 eur. Namietala, Ze z napadnutého rozsudku a dopifacieho rozsudku nevyplyva ako sud na zisteny
skutkovy stav aplikoval ust. § 62 ods. 2, 4, 5 a § 65 ods. 1 a 2 Zak. o rodine, ked vo zvySku navrh
zamietol. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s argumentom ohladne Zivotnej Urovne otca a vySky
jeho vydavkov. V tejto suvislosti poukazovala na sudnu prax vyplyvajucu z rozsudku Krajského sudu
v Trenc&ine zo dfia 23.02.2016 sp. zn.6CoP/1162/2015 a Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.06.2016
sp. zn. 10CoP/15/2016 tykajucich sa povinnosti rodi¢a platit' vyZivné vo vyske 20 az 30% z jeho &istého
prijmu a hodnotiace pravo dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a. Vyslovila nazor, Ze
priemerné mesacné vydavky maloletej, ktoré vygislila nie je mozné s prihliadnutim na vydavky a Zivotnu
uroven otca povazovat za vysoké a nezodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletej. Mala za to, Ze
su splnené predpoklady na ur€enie vyZivného otcovi sumou 400 eur mesacne, ktora predstavuje 40%
fou vycCislenych a preukazanych nakladov na dieta, aj s prihliadnutim na zaujem maloletej.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze matka podala odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty, pri€om namietala absenciu terminu odkedy ma otec platit’ vyZivné a poukazala
na § 440 CMP. Odvolanie matky povazoval za podané oneskorene, €0 ma za nasledok pravoplatnost
napadnutého rozsudku. K dévodom odvolania v €asti priznania vyzivného spatne uviedol, Zze matka
nezaujala zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, navrh nepodala bez zbytoéného odkladu
pri naplneni zdkonnych podmienok, ale argumentovala potrebou zabezpegit si ubytovanie, zamestnanie
a zastabilizovat pomery. Matkou uvadzané dévody nemozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazal na to, Ze matka pausalne vyhodnocuje jeho
spravanie ako pasivne, €o je v rozpore s jej vyjadreniami pred sudom, ked uvadzala, Ze maloletd
nechava u otca, ktory sa o fu stard. Maloleta bola v jeho domacnosti jeden az dvakrat do tyZzdna,
pocas dovolenky aj tyZden vcelku, prespava u neho a v tom €ase sa o fu staral primerane v ramci
svojich moznosti. Suhlasil so zaverom, Ze nie su splnené podmienky na priznanie vyzivného spatne
s tym, Ze matka akceptovala nastavenie akym sa otec podiefal na vyZive maloletej a skoro 18 mesiacov
nepozadovala od neho prispevok na vyzivu, ani podala navrh na sud. Pripomenul, Ze matke bol z F. H.
vyplateny za predchadzajuce obdobie rodiCovsky prispevok. Netvrdi, Ze uvedena okolnost ho zbavuje
vyzivovacej povinnosti, avSak po zohfadneni v3etkych okolnosti sa stotoZnil so zavermi sudu prvej
inStancie. K matkou predlozenému navrhu na doplnenie dékazov uviedol, Ze z neho nie je jasné, ¢oho
sa domaha, kedZe reakcia matky je pred€asna, nakolko doposial nepodnikol Ziadne pravne relevantné
kroky vocéi nej. Uvedené dokazy nemenia ni¢ na pravnych nasledkoch neskoro podaného odvolania.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky voéi dopifiaciemu rozsudku navrhol dopifiaci rozsudok v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17/38/ 2021-156 zo dia 08.09.2021 ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze stanovené zro€né vyzivné napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie uhradil.
Poukazal na to, Ze matka vo svojich vyjadreniach a v odvolani vo¢i samotnému rozsudku nenamietala



nepriznanie vyzivného v iom v navrhovanej vyske, av8ak nesuhlasila s priznanim zro&ného vyZivného
iba odo dfia podania navrhu a poZadovala, aby sud vyhodnotil dévody, pre ktoré priznanie vyzivného
poZaduje od 01.08.2019. Spornymi sa teda stala existencia dévodov hodnych osobitného zretela
opodstatriujucich poziadavku matky o doplatenie spatného vyzivného, ktoré vy¢islila sumou 6.350 eur.
Matka tvrdi, Ze otec si neplnil od ukon&enia spoluzitia rodi€ov vyZivovaciu povinnost k maloletej, pricom
vSak medzi rodi¢mi existovali dve dohody, podla ktorych splacal uver vo vySke 152,68 eur mesacne, z
¢oho mu matka preplacala 75 eur mesacne a dohoda, podfa ktorej mal platit' vyZivné na maloletd vo
vyske 75 eur mesacéne. V skutonosti doslo k vzajomnému zapoditaniu, ktory stav nie je mozné vnimat
ako neprispievanie na vyzivu maloletej, ale je to urlitd forma usporiadania vzajomnych finanénych
vztahov. Podfa jeho mienky sa sud v odévodneni rozhodnutia zaoberal vzajomnym zapodcitanim
pohladavok, ked matka nemusela platit' svoj zavazok, ¢im sa neznizovali jej finan&né prostriedky, ale
tieto mohla vyuzit na uspokojovanie potrieb maloletej. Potvrdil, Ze po pojednavani matke zaslal vyzvu
na uhradu dlhu, o v8ak treba vnimat ako ur€ity protest proti jej vnimaniu vysporiadania ich vzgjomnych
vztahov. Matka neuznavala jeho prispevky na vyzivné vo vyske 75 eur mesaéne, dozaduje sa uhrady
vyzivného aj za toto obdobie a su€asne neuznava, Zze by mala vratit svoj dlh, ktory vznikol z dévodu
Cerpania spolo€ného uveru rovnako vo vyske 75 eur. Vyzvu matke sice zaslal, avSak ziadne relevantné
kroky v danej veci nepodnikol. Sud spravne vyhodnotil, Ze uhrada vyzivného vylu€uje existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela. Pokial matka argumentuje tym, Ze si potrebovala zariadit’ svoje
zalezitosti ,az potom rieSit vyZivné, nie je zrejmé, €o bolo jej prioritou. Po dobu 1 a pol roka u matky neslo
0 objektivnu nemoznost’ podat navrh proti nemu, skér je to mozné pripisat jej nezodpovednému pristupu
k rieSeniu tejto otazky. K vyplateniu rodinnych pridavkov z F. uviedol, Ze matka nespravne vyplnila
formular, za ktoru chybu on nemdze niest zodpovednost. Pridavky na dieta boli matke vyplatené este
v Case, ked viedli spoloénu domacnost. Z tychto pridavkov mu poukazala sumu 4.000 eur, s navrhom
priSla sama a tieto prostriedky pouzil na financovanie chodu domacnosti s maloletou a matkou. Jeho
aktualne naklady predstavuju najom 623 eur, energie 128 eur, uver 150 eur, teleféon 30 eur a vyzivné
270 eur. Je nuteny si preto na Uhradu nakladov poZi€iavat finanéné prostriedky.

7. Podanim zo dnia 22.12.2021 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne poukéazala na
pripojené plnomocenstvo zo diia 29.09.2021 a vyzvu pravneho zastupcu otca zo dna 14.10.2021 jej
adresovanu na zaplatenie sumy 2.625 eur titulom uzavretej dohody o spésobe splacania spolo&ného
dlhu zo dha 14.11.2018, na zaklade ktorej si uplatiiuje od nej vietky splatky vo vySke 75 eur od
14.11.2018 po odpoditani Ciastok, ktoré mu uhradila vo vySke 235 eur. Poukazala na to, Zze otec v
konani dovodil splacanim zavazkov a jeho mesacnymi vydavkami na splatku Uveru poskytnutého K. I. vo
vySke 152,68 eur, ktord zahrnul do priemernych mesacénych vydavkov, pri¢om nasledne si tieto platby od
nej uplatriuje. Sud prvej indtancie internd dohodu rodiCov zohladnil pri uréovani zroéného vyzivného na
maloletd, pricom otec si za€al uplatiiovat’ vo€i nej zaplatenie 1/2 splatok uveru za toto minulé obdobie.
Vyslovila nazor, Ze otec splacanie Uveru vyuzil ako dovod pre ziskanie vyhodnejSieho postavenia
v konani, predmetom ktorého bolo aj rozhodovanie o vyZivnhom, vratane zro&ného vyzivného na maloletu
a nasledne splacanie uveru vyuzil ako dévod na uplatnenie pohladavky voci nej. S prihliadnutim na
zaujem maloletej, dala do pozornosti, Ze otec po vyhlaseni rozsudku sa prestal o maloletu zaujimat,
nejavi zaujem ani osobné stretnutia s fiou v €ase, ktory ucil sud a s ktorym suhlasila. Nezaujem otca o
maloletl povaZzovala za nepochopitelny majuci inovativny dopad na psychiku dietata, kedZe s otcom
udrziavala pravidelny osobny styk viackrat po&as tyzdfia. Vztah otca a maloletej sa v poslednych rokoch
vyrazne zintenzivnil a zlepsil, preto je v rozpore so zaujmom maloletej, aby sa o fiu Uplne prestal
zaujimat. Ziadala, aby odvolaci sid zobral do Uvahy spravanie otca k maloletej.

8. Podanim zo diia 23.02.2022 matka zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Nesuhlasila s tvrdenim
otca, Ze odvolanie voCi rozsudku nepodala v€as s poukazom na ust. § 121 CSP s tym, Ze lehota
na podanie odvolania pripadla na sobotu 16.10.2021 a najbliz8§im nasledujucim pracovnym dfiom
je pondelok 18.10.2021. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze jej postoj nebol zodpovedny a nepristupila k
v€asnému podaniu navrhu na uréenie vyZivného na maloletd. Mala za to, Ze nemozno ponechat vSetku
zodpovednost na nej, ked prave otec nezodpovedne pristupil k rieSeniu otazky vyzivného a ani vo
svojom vyjadreni neuviedol, o mu branilo riadne platit’ vyzivné od 01.08.2019. SkutoCnost, Ze otec
sa s maloletou stretaval jeden az dvakrat do tyZzdiha ho nezbavuje vyZivovacej povinnosti. Maloletu
musela vozit na stretnutia s otcom autom z I. do F. a spat, pretoZe otec nebol ochotny si ju vyzdvihovat
v |.. Stavalo sa, Ze v domacnosti otca zotrvala spolu s maloletou, ktora trvala na jej pritomnosti, pricom
mala zaujem v prvom rade na tom, aby bol vybudovany vztah medzi dcérou a otcom. V Ziadnom
pripade neakceptovala nastavenie akym sa otec podielal na vyzive maloletej sumou 75 eur mesacne.



Nesuhlasila s tvrdenim, Ze otec sa snazi primerane svojim moznostiam starat' o maloletu. Zotrvala na
stanovisku, Ze otec po rozhodnuti sudu o maloletu prestal javit zaujem, nevyuziva pravo a s maloletou
odmieta komunikovat aj telefonicky. Tuto situaciu nijako nevysvetlil a jeho nezaujem o dcéru, ktord ma
k nemu vytvoreny vztah je nepochopitelny. V ostatnom zotrvala na svojich vyjadreniach.

9. Matka vo vyjadreni zo dna 11.08.2023 prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne povazovala
za irelevantné, Ze v odvolani vodi samotnému rozsudku nenamietala nepriznanie vyZivného v fiou
navrhovanej vyske, vzhladom na vydanie dopifacieho rozsudku. Mala za to, Ze tvrdenia otca, Ze sa
riadi Uupravou styku podla rozsudku, su nepravdivé. Zotrvala na stanovisku, Ze otec sa s maloletou
prestal stretavat po vyhlaseni rozsudku. Neskér si otec maloletu za¢al bravat v sobotu na obed alebo
veCer do nedele a dcére povedal, Zze pokial ho matka bude tahat po sudoch, neméze k nemu ist. V
letnych mesiacoch otec nemal zaujem o stretnutie s maloletou, ktora bola zvyknuta na vikendy v jeho
spolo¢nosti. Z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloletu a kedZe otec jej s dcérou nepomaha,
nema moznost zamestnat sa na plny Uvazok a pracuje len na polovi¢ny uvazok, ¢im sa jej prijmy zniZili.
Uviedla, Ze maloletej bola diagnostikovana celiakia a musela riesit’ aj zdravotné problémy. Neopomina
dohodu rodi€ov 0 vzajomnom zapocitani, avSak k plneniam otca dochadzalo iba v obdobi od 30.11.2018
do 02.05.2019, priCom vyZivné Ziadala priznat od 01.08.2019. Suma 75 eur nepredstavovala adekvatny
prispevok na maloletu, preto sa nemohol otec domnievat, Zze zapocitanim dochadza k splneniu jeho
vyzivovacej povinnosti a Ze dohodami, ktoré prestal plnit v maji 2019 si spinil vyZivovaciu povinnost
voci maloletej aj po 01.08.2019. Argument otca vo vztahu k podaniu navrhu na ur€enie vyzivného
povazovala za nespravny vychadzajuc z fiou citovanych rozhodnuti Krajského sudu PreSov a Krajského
sudu KosSice a z potreby sledovat’ zaujem maloletého dietata. Tvrdenia otca ohladom jeho prijmov a
vydavkov vyhodnotila ako ucelové a nepravdivé. Mala za to, Ze vydavky otca na nagjomné v F. nie su jeho
nevyhnutnymi vydavkami, priom ma schopnosti a moznosti platit' vyZivné na maloletu v zodpovedajice;j
vySke. V ostatnom zotrvala na svojich vyjadreniach.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletého dietata nie je dévodné €o do vysky vyZivného, av8ak napadnuty vyrok Ill. je potrebné
zmenit' v Casti tykajucej sa uréenia zaciatku plnenia vyZivovacej povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Pokial ide o odvolanie matky voCi vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim a dopifiacim rozsudkom v &asti, ktorou sud zamietol jej navrh na priznanie vyzivného spétne
od 01.08.2019, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie postupoval v zmysle suasnej
pravnej upravy a spravne zistoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa pre priznanie
vyzivného spatne. S poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej strdnke stotozfuje s dévodmi uvedenymi sudom prvej instancie tykajucim sa jeho
vyroku, ktorym navrh matky v tejto Easti zamietol. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
zodpovedal na v konani nastolené otazky relevantného charakteru.

21. Odvolaci sud v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami matky, ako prvoradé a v sulade
so zavermi sudu prvej inStancie udava, Zze z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, mozno
uzavriet, ze dbévody hodné osobitného zretela pre priznanie vyZivného spatne v danom pripade
dané neboli. Priznanie vyzivného pre maloleté dieta spatne je zaloZzené na vynimoc&nosti tak, aby sa
zamedzilo moznym Spekulaciam k vyuzivaniu tejto moznosti. Sud je povinny skumat’ dévody, ktoré
branili opravnenému rodiCovi uplatnit zakonny narok ihned potom ako povinny rodi¢ prestal pinit’ svoju
vyzivovaciu povinnost’ (dévodova sprava k § 77 Zakona o rodine). Pokial povinny rodi¢ neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, potom je nevyhnutné podat’ ¢o najskér navrh na za€atie konania. Sud totiz méze
priznat pravo na vyzivné maloletému od podania navrhu a len za prisne stanovenych podmienok aj
spatne pred podanim navrhu. Takato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na
sude €o najskér a tak prediSiel protipravnemu stavu. Priznanie vyZivného spatne pripada do uvahy len
z dévodov hodnych osobitného zretela. Dé6vodom hodnym osobitného zretefa mbze byt skutocnost, Ze
opravneny nemohol proti povinnému podat’ navrh na ur€enie vyzivného, kedZe nevedel, kde sa tento
zdrziava, teda objektivna nemoznost podat navrh proti povinnému rodiCovi, pripadne opravnenému
neumoznoval podanie navrhu jeho zdravotny stav alebo ina zavazna prekazka. Zakonna podmienka
existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného vyplyva okrem iného
aj zo snahy o zamedzenie Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat’ vyZivné pre maloleté dieta.
Sprisfiujuca uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu tejto otazky, t.j.
aby navrh na ur€enie vyZivného podaval bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Dévody hodné osobitného zretela treba posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu.

22. V danej prejednavanej veci matkou uvadzané skutoCnosti, ktoré jej mali branit podat navrh
v rozhodnom d&ase, za dbévody hodné osobitného zretela povazovat nemozZno. Z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej ukongili spoluzitie v novembri 2018,
matka sa vratila do domacnosti otca v marci 2019, nasledne sa odstahovala v auguste 2019 a opéat
sa nastahovala k otcovi maloletej v oktdbri 2020, kde zotrvala do decembra 2020. Dia 14.11.2018
rodiCia uzavreli Dohodu o spdsobe splatenia spoloéného dlhu, v zmysle ktorej bude matka ako diznik I
mesacne poukazovat' na Uc€et otca ako dIznika I. polovicu mesacénej splatky spolo€ne Eerpaného Uveru
vo vy8ke 75 eur. Dna 15.11.2018 rodicia uzavreli dohodu o vyske vyzivného na maloletu A., z ktorej
vyplyva, Ze , otec sa zaviazal platit vyzivné na malolett v sume 75 eur mesaéne , ktora zodpoveda jeho
finanénym mozZnostiam v ¢ase uzavretia zmluvy“. Z vyjadreni oboch rodi€ov je zjavné, Ze tieto dohody
akceptovali. Pokial matka namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal, s ohfadom na zaujem
dietata, s internou dohodou rodiov o plateni vyZivného 75 eur mesacne a splatok uveru a nezaoberal
sa jej argumentami vo vztahu k platenej vyske vyzivného 75 eur s prihliadnutim na odévodnené potreby
maloletej a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, odvolaci sud na danu namietku neprihliadal,
pretoZe touto okolnostou sa sud prvej inStancie zaoberal vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud udava, Ze
podpisanie dohody rodi¢ov bolo ich internym aktom, ktori obaja, teda aj matka, odsuhlasili. Pokial by



matka s ohfadom na potreby maloletej a pomery na strane otca neakceptovala dohodu rodi¢ov, mala
moznost kedykolvek sa obratit na prisluSny sid s navrhom na uréenie vyZivného na maloletu. V takom
pripade by sud rozhodoval o vyZivnom na maloletd v sulade so zakonnymi kritériami rozhodnymi pre
uréovanie vyzivného podla § 62 a nasl. Zakona o rodine, teda skumal by a zistoval odévodnené potreby
maloletého dietata a prijem, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov. Treba
konstatovat, Ze matka k tomuto kroku pristupila az s odstupom doby dva a pol roka od uzavretia dohody
rodiCov, priCom v priebehu tejto doby dokonca v domécnosti otca na €as byvala. V konani matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Zze na jej strane sa vyskytli podmienky, pripadne vazne prekazky pre podanie
takéhoto navrhu. Matka mala vedomost o tom, kde sa otec nachadza (zdrziava), nemala Ziadne zavazné
zdravotné problémy, ktoré by jej branili v podani navrhu na sud, pricom skuto¢nost, Ze si potrebovala
zariadit' zalezitosti byvania a zamestnania, nemozno vyhodnotit' ako dévody hodné osobitného zretefla.
Dalsim hladiskom, na ktoré spravne prihliadal sud prvej indtancie, su matke vyplatené pridavky na dieta
z F. a nakladanie s nimi, ked matka mala moZnost tieto prostriedky pouzit na krytie potrieb maloletej,
na ktory u€el boli uréené. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze vyplata pridavkov na dieta nenahradza
vyzivovaciu povinnost povinného rodi¢a, v tomto pripade otca, avSak treba uviest, Zze plnenia otca
predstavovali dohodnutl sumu vyZivného medzi rodi¢mi, ktora bola plnena vzajomnym zapocitanim
plynucim aj z daldej dohody uzavretej medzi rodicmi. K matkou predkladanym rozhodnutiam sudov
tykajucim sa priznania vyzivného spatne odvolaci sud udava, Ze v pripade takto uplatheného naroku
je potrebné prihliadat' na kazdu prejednavanu vec individualne vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
pripadu. Pokial matka poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoP/2/2019
zo diia 18.11.2019 ide o odlisny pripad zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach veci, ked povinny
otec platil vyzivné na dieta, v Case prejednania veci vo vySke pévodne urCenej sudom 26,56 eur
mesacne (neskér 27,13 eur), ktora suma nezodpovedala potrebam takmer dospelého a v priebehu
konania plnoletého dietata, o ktoré sa otec absolutne nezaujimal. Naproti tomu, v tomto pripade
treba vziat do uvahy dohody rodi¢ov, vyplatené pridavky na dieta, ktoré mohli pokryvat zabezpecenie
potrieb maloletej v dlh§om obdobi, spolu s vyZivnym dohodnutym rodi¢mi, a tieZ realizaciu styku otca
s maloletou, po&as ktorého prirodzene, aj druhy rodi¢ poskytuje dietatu plnenia minimalne v podobe
stravy a volno€asového programu. Hoci matka poukazovala na to, Ze maloletu otcovi na styk privazala,
je dévodné zohladnit’ skutoénost, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti si zobrala osobné motorové
vozidlo, ¢im sa preprava otca za maloletou skomplikovala. Rovnako tak, podla nazoru odvolacieho
sudu, je odliSnost aj v rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/1/2019 zo dha 31.05.2019,
ktory davala matka do pozornosti. Predmetom uvedeného rozhodnutia je zohladnenie zaujmu dietata,
o ktorého starostlivost zabezpe€ovala matka a otec sa o maloleté dieta od jeho narodenia nezaujimal
a na jeho vyzZivu neprispieval po dobu 16 rokov, ktoré okolnosti su zaloZzené na inych zisteniach a
vychadzaju z iného skutkového stavu veci. V danom pripade opat odvolaci sud zohladnil dohody rodicov,
realizovany styk otca s maloletou a otcom poskytované plnenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, ktorou zamietol navrh matky na
priznanie vyzivného spatne od 01.08.2019, ked matka nepreukazala spinenie podmienky a to dévodov
hodnych osobitného zretela.

23. Vo vztahu k ur€eniu vyZivného na maloleté dieta vo vySke 270 eur mesacne od podania navrhu
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na urlenie vyzZivného na maloleté dieta z
hladiska oddévodnenych potrieb dietata, prijmu rodiov, ich schopnosti a mozZnosti a majetkovych
pomerov (§ 62 a nasl. Zakona o rodine). Pokial ide o naklady na odévodnené potreby maloletej, tieto
matka riadne vy¢islila a preukazala. Pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpedenie
vSetkych jeho potrieb tykajucich sa stravovania, oSatenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, 8kolskej
a mimoskolskej ¢innosti a mimoriadne vydavky. Uvedenu sumu je mozné vyc€islit len orientacne,
s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby (Ci uz denné alebo mimoriadne). Treba uviest, Ze sud
pri ustaleni beznych nakladov na stravu, oSatenie, hygienické potreby vychadza zo vieobecnych cien
tovarov primeranych veku dietata, pri€om matka nie je povinna predkladat’ pokladni¢né blo¢ky z nakupov
tychto beznych veci pre dieta. Z vykonaného dokazovania sudom prvej intancie, matkou predlozenych
a vycislenych mesaénych nakladov na maloletu je zrejmé, Ze tieto predstavuju mesaéne sumu 457 eur a
pozostavaju z platieb za stravu v domacom prostredi a za hygienické potreby vo vySke 100 eur, oSatenie
a obuv 15 eur, poplatky v predSkolskom zariadeni v celkovej vySke 78 eur, volnogasové aktivity, hracky
a Sportove potreby 30 eur a vydavok na opatrovatelku vo vy$ke 84 eur, vzhladom na vykon prace matky
a skuto€nost, Ze nema pomoc pri vyzdvihnuti maloletej do zariadenia, kedZe pracu vykondva na zmeny.
Néaklady dietata tvoria aj platby za byvanie, resp. pomerna Cast tychto platieb, v danom pripade tuto



polozku ustalil odvolaci sud sumou 120 eur na dieta. K namietkam matky o nespravnom posudeni tohto
nakladu odvolaci sud udava, Ze pomer platieb na byvanie zohladfuje skutoénost, Ze samotna matka si
pre seba zabezpedila byvanie, a hoci dieta uziva byt s matkou, vacsiu €ast tychto nakladov je povinna
platit matka ako svoj vydavok. TaktieZ cestovné naklady vo vyske 30 eur mesacne povazoval odvolaci
sud za primerané. Hoci matka poukazuje na to, Ze maloletu vozila na styk k otcovi do E. (vzdialeného od
I. cca 13 km), iné cesty, ktoré s maloletou absolvuje, neuviedla. TaktieZ nemozZno do nakladov maloletej
zahrnut platby za poistku motorového vozidlo, nakolko tento vydavok je vydavkom matky. Rovnako
tak je vydavkom matky poplatok v Orange, kedZe ide o sluzby poskytované v suvislosti s pouZivanim
mobilného telefénu, wifi a tabletu matkou. Odvolaci sud neprihliadal na argument matky, Ze tablet
pouziva maloleta, beric do uvahy, ze samotna matka uviedla, Ze tento sa nachadza v domacnosti
otca. Napokon, vzhladom na vek maloletej, uvedeny vydavok nie je opodstatnenym. Treba vziat do
uvahy, Ze dalSimi nakladmi maloletej su platby za zdravotnu starostlivost, v pripade, ak si to jej stav
vyZzaduje a zabezpecenie prazdninového rezimu. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoZfiuje
s nazorom sudu prvej indtancie vo vztahu k ustalenej vySke nakladov na odévodnené potreby maloletej
a o primeranosti vyzivného na maloletu v sume 270 eur mesacne, ktora suma zohladfiuje jej vek,
potreby, prijem a pomery na strane oboch rodi€ov. Navrh matky vo zvysku, v €asti o vySke vyzivného,
povazoval aj odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov za neprimerany a nedévodny.

24. Spravne sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, aj pokial ide o otazku zistovania prijmov,
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ked mal preukazany prijem otca
predstavujuci sumu v priemere mesacne netto 1.093 eur a prijem matky vo vyske 1.561 eur, pricom
zohladnil, Ze rodi€ia nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Rodicia vyc€islili svoje
naklady na zabezpeclenie potrieb, ked na strane otca iSlo o sumu prevySujucu jeho prijem a na strane
matky o sumu 469 eur mesacne, ku ktorej odvolaci sud zapodital aj zvySny naklad na byvanie, ktory
nie je zohladneny v odévodnenych potrebadch maloletej, predstavujuci sumu 145 eur, teda celkové
naklady matky c&inia 614 eur. Postup sudu prvej indtancie, ktory pri uréeni vyzivného na maloletu
prihliadol na moznosti otca znizit' si naklady na byvanie uzivanim vlastnej nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v |. povazoval odvolaci sud za spravny. Ani majetkové pomery otca a skutoCnost, Ze otec pracuje
na 30 hodinovy pracovny Uvazok nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku
o vyZivnom jeho zvySenim v zmysle ndvrhu matky. Vyska vyZivného 270 eur zodpoveda veku a potrebam
dietata, moznostiam otca, jeho majetkovym pomerom a zohfadriuje aj vykon osobne;j starostlivosti matky
o maloletd. K namietkam matky ohladom nespravneho posudenia Zivotnej Urovne otca, ked maloleté
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a, odvolaci sud udava, ze v konani bolo preukazané,
Ze otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti domu nachadzajuceho sa v J., ktory vS8ak nema moznost
prenajimat, ked k prenajmu sa vyZaduje suhlas spoluvlastnika. Rovnako je z vykonaného dokazovania
zrejmé, Ze otec je vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v 1., ktort okolnost’ sud prvej inStancie vyhodnotil
spravne, ked bral do uvahy moznosti otca platit vyzivné na maloleti vo vySke uréenej sidom prvej
indtancie, ktora reflektuje na dané majetkové pomery otca a jeho moznosti. Uvedena okolnost nemé
vplyv na urcenie vyzivného vy3Sou sumou. Na argumentéciu matky, ktora poukazovala na ustalenu
rozhodovaciu sudnu prax, podfa ktorej vyzZivné hradené povinnym rodi¢om na maloleté dieta by malo
predstavovat 20 az 30 % z jeho Cistého prijmu, odvolaci sud neprihliadal. Pokial matka sa odvolavala
na dve rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 23.02.2016 sp. zn.6CoP/1162/2015 a
Krajského sudu v Trnave zo diia 30.06.2016 sp. zn. 10CoP/15/2016) zaoberajuce sa uréenim povinnosti
rodia platit’ vyzivné vo vyske 20 az 30% z jeho Cistého prijmu, odvolaci sud udava, Ze pri rozhodovani
o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voli maloletej prihliadal na konkrétne skutkové a pravne osobitosti
danej veci, pri posudzovani ktorej nie je rozhodujicou zasada tykajuca sa percentualneho vycislenia
vyzivného v pomere k prijmu povinného rodi¢a, na ktord matka poukazuje, ale kritéria uvedené v ust.
§ 62 a nasl. Zak. o rodine. Percentudlny vypocet vysky vyzivného z Cistého priemerného mesacného
prijmu povinného rodia méze byt len urcitym navodom pre u€astnikov, ale neméze nahradit kritéria,
ktoré pre ur€enie vyzZivného upravuju ustanovenia Zakona o rodine.

25. Spravne sud prvej inStancie ur€il vyzivné na maloleté dieta vo vySke 270 eur mesacne, av8ak
vo vyroku lll. pochybil, ked otcovi uloZil povinnost platit' vyZzivné poénic mesiacom september 2021.
S poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine bolo potrebné pristupit ku zmene napadnutého
vyroku len v Casti tykajucej sa urenia pociatku platenia vyZivného vychadzajuc z datumu podania
navrhu matky, t.j. 17.03.2021. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze zo samotného oddvodnenia
napadnutého rozsudku v bode 16. vyplyva vypocet zro€ného vyzivného ustaleny sudom prvej inStancie
za obdobie od podania navrhu, teda od 17.03.2021, do 31.08.2021, t.j. k poslednému dfiu v mesiaci,



ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku sudu prvej indtancie. Dany vypocet vy8ky zroéného vyZivného za
obdobie od 17.03.2021 do 31.08.2021 povaZoval odvolaci sud za spravny. Vyska zroéného vyZivného
teda predstavuje celkovu sumu 1.080,64 eur pozostavajucu zo sumy 130,64 eur (15 dni v mesiaci
september 2021 x 8,71 eur) a sumy 1.350 eur (5 mesiacov x 270 eur /april a august 2021/), z ktorého
suctu je potrebné odpocitat otcom realizované platby vyZivného vo vyske 400 eur.

26. Odvolaci sud sa zaoberal i namietkou matky o poruseni prava U€astnika konania na spravodlivy
proces z dévodu nedostatoéného odbévodnenia napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sidu prvej instancie spifia podmienky v zmysle ust. § 220 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej
indtancie sa vysporiadal so vSetkymi dékazmi vykonanymi v konani a jasne a vystizne vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty u€astnikov, dékazy vyhodnotil a rozsudok presved¢ivo
odbévodnil. Odvolaci sud vyhodnotil namietky matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces
ako nedbvodné. Je potrebné dodat, Ze podla kon&tantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie
Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 209/2004) sid nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat
odpovede na Uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené ugastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam.

27. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uZ vys8ie uvedenymi dévodmi. S dbérazom na to, Ze
nedopifial dokazovanie a neprihliadal ani na matkou predlozené dokazy v odvolacom konani, ktoré
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na
zaklade spisovej dokumentacie; uastnici, predovietkym odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presvedcivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud podfa § 388 CSP
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 20.12.2021, &.k. 17P/38/2021-179 a dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 03.05.2023, ¢.k. 17P/38/2021-220 v napadnutom vyroku lll. o vyZzivhom v jeho prvom odseku
len v Casti tykajucej sa urenia datumu pociatku platenia vyZivného a vo zvysku, v Casti tykajucej sa
zamietnutia navrhu matky o do vysky vyZivného, vo vyroku lll. v asti o zro€nom vyZivhom a vo vyroku
V., ktorym sud prvej indtancie zamietol ndvrh matky na urenie vyzivného spatne podla § 387 ods. 1 CSP
rozhodnutie potvrdil ako spravne povazujuc uréenu vysku vyzivného v danom pripade za primeranu vo
vztahu ku kritériam rozhodnym pre ur€ovanie vyzivného na maloleté dieta (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



