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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu A. B. C., C., so sidlom D., E. X,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, E., o
zaplatenie 791,61 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 9.novembra 2022 ¢&. k. 10Csp/44/2022-100, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 9. novembra 2022 €. k. 10Csp/44/2022-100 sud prvej inStancie zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze Zalovany dfa 15.10.2013 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu (H.
D., I.) Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby &. TBP0005588, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu otvoril a viedol Zalovanému bezZny G€et a poskytoval mu dal8ie produkty a sluzby v zmysle balika
sluzieb. Zaroven pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver formou volitefného preéerpania
na beznom ucte. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie veru na beznom uéte takym spésobom,
Ze banka bude realizovat’ prevodné prikazy a/alebo umoZzni vybery hotovosti aj v pripade, ak nebude
existovat’ majitelova pohfadavka z uctu. VySka volitefného pre€erpania bola v sume 200,- eur a vySka
urokovej sadzby 18,9 % p.a. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako pravny nastupca pdvodného veritela (banky) z titulu postupenia pohfadavky. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o beznom uéte neobsahovala zakladné obsahové nalezitosti
vyZzadované v § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch, a to
najma vysku a pocet splatok a termin kone€nej splatnosti veru. Doba trvania Gverovej zmluvy bola
uréena ako ,uverova zmluva trva pocas celej doby trvania pohladavky banky z poskytnutého uveru a/
alebo trvania opravnenia majitela uctu cerpat’ uver podla tejto zmluvy“. Takéto dojednanie doby trvania
zmluvy sud prvej inStancie posudil ako zna&ne matice, nejednoznacné a pre bezného spotrebitela
vytvarajuce riziko preplatenia, nasledkom €oho by bola sankcia v podobe Urokov z omeSkania, poplatkov
a zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené posudil zmluvu o beZznom uéte za beziuro€nu a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Nasledne sud prvej
inStancie skumal platné postupenie vymahanej pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 21.07.2021 novému veritelovi (spol. A. B. C., C.). Zalobca
spolu so zalobou nepredloZil vyzvu pred postupenim pohladavky, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Pokial Zzalobca za tuto vyzvu povaZuje vyzvu na zaplatenie zo dna 05.09.2019 (&.I. 50
spisu), s takymto nazorom sa sud prvej indtancie nestotoznil, nakolko predmetna vyzva neobsahuje



upozornenie na moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu v pripade jej nesplacania Zalovanym.
NavyS$e k vyzve Zalobca ani nepredlozil postovu doruenku/ postovy podaci harok, &im nepreukazal jej
skuto€né odoslanie do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Z vyzvy udajne zaslanej Zalovanému nevyplyva
umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovanému prave aj v suvislosti so zamy&fanym
buducim postupenim pohladavky, ked obsah tejto listiny tomu ani ndznakom nenasvedc€oval. Za u¢elom

vyhotovenia vyzvy bolo jedine dodrZanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla uc€inne stat’ splatnou eSte pred uplynutim dojednanej
konecnej splatnosti. Vo vyzve zasielanej v suvislosti s vyhlasovanim pred&asnej

splatnosti sa vibec neodkazovala na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel musi byt
upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, a sice na volu banky postupit’ pohfadavku a
na moznost zvratit postupenie (k tomu v skutkovo obdobnej veci zhodne napr. rozsudok KS TN sp.zn.
27CoCsp/15/2022 zo dha 28.06.2022). Vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach
musi byt totiZ kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nédleZitosti na tuto vyzvu,
av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat' diZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim
lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZnika. Zalobca tak nepreukazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, a teda, Ze pravny
predchodca zalobcu ako banka dorucil Zalovanému vyzvu pred postupenim pohlfadavky. Preto nebolo
postupenie preukazané Zalovanému nalezitym spésobom. Z obsahu Zaloby a jej priloh zaroven sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca neadresoval Zalovanému Ziadnu vyzvu
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru. Nasledkom absencie vyzvy pred vyhldsenim mimoriadne;j
splatnosti Uveru je, Ze ani zosplatnenie Uveru nemohlo byt uskutoénené v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom na uvedené plynie vSeobecna 3 - ro€na preml€acia doba samostatne pre kazdu
splatku. Nakolko Zalobca Zalobu dorucil sudu prvej inStancie dfia 29.04.2022, od tohto datumu by sud
spatne pocital 3 - roénu preml&aciu lehotu. Preto by Zalobcovi prinalezal narok na zaplatenie splatok
splatnych do datumu 30.03.2019. StarSie splatky uveru by boli preml¢ané. Z prehladu splatok a uhrad
vyplynulo, Ze Zalovany celkovo po datume 30.03.2019 vykonal vybery v sume 7,99 eur( dfia 29.07.2019).
Ostatné sumy boli titulom poplatkov a urokov, na ktoré Zalobca nemal narok, vzhladom na vysSie
konstatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. Pokial Zalobca vo vyjadreni zo dria 20.05.2022
uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske 791,61 eur pozostava z istiny 431,04 eur, poplatkov 165,- eur a
urokov vo vySke 195,57 eur, k tomuto sud prvej indtancie mal za to, Ze poplatky v celkovej sume 16,- eur
by nepriznal, nakolfko nemal preukdzané ich vznik, ani to, Ze by boli individualne dojednané so Zalovanym
pred podpisom zmluvy. Nakolko Zalobca nepreukazal riadne zakonné postupenie pohladavky v zmysle
zdkona o bankéch, sud mu nepriznal ani istinu. Vzhlfadom na vy$3ie uvadzané skutkové a pravne
okolnosti pripadu, sud prvej inStancie zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vec pravne posudil podla § 52ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a/,
§ 54 ods.2, § § 100 ods.1, § 101, § 103, § 488, § 489, § 517 ods.1 a 2, § 526 ods.1a 2, § 565
Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods.2, § 2 pism. a/,d/,j/, §9 ods.2, § 11 ods.1 pism. b/ zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len zakon ¢&.
129/2010Z.z.), 92 ods. 8 zadkona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach, § 497 Obchodného zakonnika, § 161 ods.1
C.s.p., § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Zze jeho Zalobe vyhovie, alternativne zrusSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, nespravne
skutkové zistenie a nespravny procesny postup. Podla jeho nazoru nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie spoé&iva v aplikacii nespravnych zakonnych ustanoveni. Zalobca zdéraznil, Ze v
uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany revolvingovy uver vo forme povoleného
preCerpania k beznému Uctu a nie klasicky splatkovy uver. V prejednavanom pripade nebolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, v désledku €oho na vec ani nemozno aplikovat’ ust.
§ 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a ani ust. § 103
Obcianskeho zakonnika (ktoré sud aplikoval tak, Ze plynutie premi€acej doby posudzoval samostatne
pre kazdu splatku — pri¢om splatky v8ak v posudzovanom pripade neboli dojednané). Zalobca zdéraznil,
Ze Zmluva bola v spornom pripade uzavreta na dobu neur€itu. Uvedené vyplyva zo samotnej Zmluvy, v
ktorej je v €l. VIl pod hlavi¢kou ,Zavereéné ustanovenia“ v bode 1 uvedené: ,Zmluva sa uzatvara na dobu
neurCitt“ a taktiez z €l. V Zmluvy v zneni: ,Doba trvania Gverovej zmluvy: Uverova zmluva trva pocas celej
doby trvania pohladavky banky z poskytnutého Uveru a/alebo trvania opravnenia maijitela uctu cerpat



aver podla zmluvy.“ Zalobca bol nazoru, Ze pévodny veritel, spoloénost H. D., I., (dalej aj ,postupca®)
si stanovil ¢as povinnosti pre vyplatenie dlhu dliznikom, a to zaslanim podania zo dfa 05.09.2019. V
uvedenom pripade bola Zmluva vypovedana listom zo dnia 05.09.2019 bez ohladu na jeho oznadenie
ako ,Vyzva na zaplatenie“. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZzuje za nesporné, Zze pdvodny veritel
ho tak vyzval v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika k uhrade dlhu vzniknutého zo Zmluvy.
Preml&acia doba tak v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zac€ala plynut najskor dra 06.09.2019,
tj. odo diia nasledujuceho po vyhotoveni vypovede Zmluvy. Zalobca vo vztahu k nazoru sidu prvej
inStancie, podla ktorého Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy zo diia 05.09.2019 do dispozi¢nej sféry
Zalovaného (ktora je nepochybne vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach na zaklade
vySSie uvedeného) uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo v zmysle ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potrebné povazovat tvrdenia zalobcu za tzv. nesporné skutkoveé tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo
v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nebolo potrebné preukazat
dal8imi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvu zo dfia 05.09.2019
Zalovanému dorucoval a ta4 sa dostala do jeho dispoziénej sféry. Zalobca zdéraziuje, Ze uvedeny
odvolaci dévod bol sudom prvej indtancie naplneny hned niekolkokrat. V konani bolo podla nazoru
Zalobcu nesporné, Ze vyzva zo dila 05.09.2019 bola Zalovanému riadne dorugena. Zalovany uvedené
nespochybnil, na sudne pojednavanie dha 09.11.2022 sa nedostavil, ani svoju neu¢ast neospravedinil,
teda sa v konani ziadnym spdsobom nevyjadril a bol absolutne pasivnym. Pasivita sporovej strany méze
predstavovat sankciu v podobe rychlej straty sporu. S ohfadom na uvedené Zalobcovi nebolo zrejmé, z
akého dovodu sud prvej indtancie nepovazoval vyzvu zo dfia 05.09.2019 za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach a z akého dévodu sud vyhodnotil skutkové tvrdenia ohladne doruovania vyzvy zo diia
05.09.2019 do dispozi¢nej sféry zalovaného ako sporné a je toho nazoru, ze v tejto suvislosti
dospel sud na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze podla
ust. § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy sa na Specificky
typ uveru (akym je nepochybne uver zo Zmluvy- Uver formou volitelného precerpania) vztahuju len
niektoré ustanovenia tohto zakona, pricom § 9 ods. 2 sa medzi tymito nenachddza. NaleZitosti, ktoré
ma tento typ zmluvy obsahovat, su nasledne Specificky vymedzené v § 10 ods. 1, priCom pism. a)
predmetného ustanovenia urluje, ktoré z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 su vyZzadované (a ktorych
neuvedenie v zmluve méze teoreticky viest k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11
od. 1 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.
6. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu vo vztahu k zamietajucemu rozsudku sudu prvej inStancie
bola zaloZena na nespravnom pravnom posudeni veci a vyvodeni nespravnych zaverov zo zisteného
skutkového stavu. KedZe nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci bolo posudit’ vecnu legitimaciu zalobcu,
ktory tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol platnym postipenim, ktorej zaplatenie narokuje
Zalobou, pristupil odvolaci sud rovnako, ako sud prvej indtancie, k skimaniu tejto otazky.

7. Popri vSeobecnej pravnej Uprave postupenia obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku su pre urcité druhy
pohladavok osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k
moznosti a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individualny rezim tychto pohladavok
je odévodneny osobitnym zaujmom na modifikacii, resp. odklone od vSeobecnej pravnej Upravy, ktory je
spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z u¢astnikov veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu.

8. V danej veci je tymto lex specialis § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach upravujuci
osobitnu kategdriu bankovych penaznych pohladavok a ich postiupenia inej osobe, aj inej osobe ako



banke, ako je tomu v danej veci, vzhfadom na potrebu Specifickej ochrany informacii, ktoré podliehaju
osobitnému reZimu bankového tajomstva, v ktorom ma Specifické privilegované postavenie klient banky
bez ohladu nato, €i je su€asne spotrebitelom alebo nie (moznost postupenia spotrebitelskych tuverovych
pohfadavok osobitne upravuje § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory vSak vo veci nebol pouZzity).

9. Podla § 92 ods. 8 zékona ¢.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden
rok.10. Odvolatel na preukazanie splnenia podmienok podfa citovaného § 92 ods. 8 zakona o]
bankach predlozil vyzvu na zaplatenie zo dfia 05.09.2019 vyhotovenu bankou adresovanu Zalovanému.
Na vyzvu sudu na predloZenie dékazu o doru€eni vyzvy Zalovanému, reagoval tvrdenim o neexistencii
doru¢enky alebo podacieho harka a argumentoval poukazom na § 151 ods.1 Civilného sporového
poriadku, tzv. nerozporované skutkové tvrdenie protistrany.

11. Odvolaci sud sa v tejto otadzke stotoznil s pravnym nadzorom NajvysSieho sudu v rozhodnuti  z 24.
aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018, v zmysle ktorého sa jednoznaéne urcilo, Ze
zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach je klu€ovym pravnym predpisom upravujiucim ¢innost bank, ktorého
§ 92 ods. 8 zaroveri velmi presne upravuje, za akych okolnosti méZe banka postupit pohladavku z dveru
na ind banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diznika. Pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vy3Sie citovaného zakona musi banka a/ pisomne
vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako
90 kalendarnych dni €o i len s €astou dlhu, méze uplynutim uvedenych 90 dni pohfadavku postupit.
Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom (nasledované dalej
v rozhodovacej €innosti napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020,
4Cdo/162/2020). Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postiupenie pohladavky
banky, a to a/ preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v ome8kani) a b/ dlZnikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcom predloZzené dokazy, ktorymi chce
preukazat splnenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach, listiny zo dfia 05. 09.2019 a 14.03.2022, svojim
obsahom a dorugovanim tieto poZiadavky nespifiaju. Zalobca dékaz o dorugeni vyzvy na zaplatenie
zo diia 05.09.2019, ktorou banka Zalovaného vyzvala na uhradu nepovoleného pre€erpania finanénych
prostriedkov na beZznom ucte, resp. ani odoslanie tohto listu na prepravu neoznacil ani nepredloZil.
Ohladne naplnenia podmienky pisomnej vyzvy bolo pre jej spinenie nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika, t. j. Zalovaného, a teda nestacilo len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale
ju aj odoslat' a dorugit’ diznikovi. Za takuto vyzvu vSak sud prvej inStancie nepovazoval ani pokus o zmier
Zalobcu zo dia 14.03.2022, nakolko k postupeniu pohladavky banky doSlo skér dfa 21.07.2021.

13. Nepreukazanim riadneho a zakonného splnenia notifikaCnej povinnosti banky klientovi Zalovanému
nedoslo k platnému postipeniu tejto pohladavky na Zalobcu. V spore niesol zalobca dékazné bremeno
preukazania naplnenia zakonom stanovenych podmienok pre postupenie pohladavky podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktoré vSak neuniesol a v désledku toho pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu v konani bola Zaloba sudom prvej inStancie dovodne zamietnuta.

14. K obsiahlej argumentécii Zzalobcu na tému dokazného bremena a (ne)spornych skutkovych tvrdeni
odvolaci sud poukazuje na charakter daného sporu. V danej veci ide 0 spotrebitel'sky
spor, pre ktory sa uplatiuje osobitny procesny rezim (§ 290 a nasl.) definovany tym, Ze ide o spor s
ochranou slab3ej strany-spotrebitela. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie bol
v sulade so zasadami, na ktorych tento druh sporu spodiva, najma v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p.,
podla ktorého sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ak skutkovu okolnost — dorucenie



vyzvy na zaplatenie zo dfia 05.09.2019 skumal z iradnej povinnosti aj bez navrhu sporovych stran, hoci
sa dana okolnost javila Zalobcovi ako nesporna. Sud je totiz vzdy povinny ex offo poskytnut ochranu
spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav

v konani nedovolava (pozri R 6/2022 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
2/2022), podla ktorého v sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z
uradnej povinnosti. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej
zakona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
(C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen dékazna
povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel' s
takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou nadalej viazany
(Stevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.). Namietku Zalobcu o nespornosti
nim tvrdenych skuto€nosti z dévodu chybajucich protitvrdeni spotrebitela odvolaci sud preto povazuje
za neopodstatnenu. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie nad ramec svojich povinnosti pisomne
vyzval na pojednavani nepritomného Zalobcu na doplnenie dékazu o dorueni predmetnej vyzvy
Zalovanému. Z uvedeného postupu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze v Ziadnom pripade n bolo porusené
pravo na spravodlivy sudny proces, ktory je zakonnym dévodom pre zru$enie rozhodnutia.

15. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom
konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v
zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§
3930ds. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



