Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/63/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6623202862

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov JUDr. Vladimira Salamuna a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobkyne: A. A., narodenej
XX, XX. XXXX, trvale bytom B. C. XX, XXX XX D., proti zalovanej: B. D., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. C. XX, XXX XX D., prechodne bytom E. F. G. H. XXXX/X, XXX XX G., o netplnom podani
Zalobkyne, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec €. k. 11C/51/2023-16 zo dfia
17. augusta 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu¢enec €. k. 11C/51/2023-16 zo dfia 17. augusta 2023 v Casti odmietnutia
podania ,0 vydanie klu€ov od nehnutelnosti nachadzajicejsal. J. C. XXX okr. B.“zru$ uje, vo zvysnej
Casti odmietnutia podania potvrdzuje avec vracia Okresnému sudu Luenec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luéenec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym
uznesenim ¢&. k. 11C/51/2023-16 zo dfia 17. augusta 2023 podanie Zalobkyne zo dia 27. 07. 2023,
dorucené okresného sudu diia 31. 07. 2023 odmietol.

1.1V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na sud prvej indtancie bolo diia 31. 07. 2023 doru¢ené podanie
Zalobkyne, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou). Vzhladom na
to, Ze nespravnost’ a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud prvej instancie v
zmysle § 129 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom len ,,CSP*) uznesenim ¢.
k. 11C/51/2023-10 zo dia 07. 08. 2023 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie podania tak, aby uviedla trvaly
pobyt Zalovanej; uviedla pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera uplatneny
narok a oznadi a pripoji dokazy na ich preukézanie; uviedla Zalobny navrh (petit), t.j. €oho sa domaha -
navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil, tak, aby petit bol urcity,
jasny, zrozumitelny a spifial podmienky vykonatelnosti. Suéasne sud prvej indtancie poucil Zalobkyfu
0 moznosti sudu odmietnut podanie, ak nedéjde k jeho doplneniu oznatenym spésobom v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dria 10. 08. 2023, pricom
Zalobkyha svoju odpoved dorucila sudu prvej inStancie drfia 16. 08. 2023. AvSak vo svojej odpovedi
neuviedla rozhodujuce skuto&nosti pre prejednanie veci v zmysle vyzvy sudu.

1.2 Dalej po citacii § 129 ods. 1, 3, § 132 ods. 2, § 133 ods. 1, § 137 CSP sud prvej indtancie okrem
iného uviedol, Ze v podani doruéenom sudu prvej indtancie dfia 31. 07. 2023 a nasledne v podani
doru¢enom sudu prvej indtancie dria 16. 08. 2023 Zalobkyna napriek vyzve sudu jednoznaéne neuviedla
¢oho sa konkrétne domaha, v désledku €oho sud nebol schopny posudit i sa jedna o vydanie kfucov,
alebo o vydanie nehnutelnosti, akej konkrétnej nehnutelnosti, aké kone¢né rozhodnutie sudu pozaduje
vo veci samej, nakofko nezrozumitefny obsah Zaloby zahffia prvky viacerych spomenutych nérokov,
preto je Zalobny navrh v takejto podobe nevykonatelny. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyfa vo
svojej odpovedi neuviedla skuto€nosti, ktorymi by boli odstranené vady podania v lehote stanovenej v



predmetnom uzneseni, sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a v zmysle § 129 ods. 3 CSP podanie odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie (oznacené
ako staznost). Uviedla, Ze: ,,Podla § 129 ods. 3 Civil. sporového poriadku opravujem a dopifiam a podla
§ 132 ods. 2 Civil. sporového poriadku o vydani nehnutefnosti I. J. C. XXX K.. B. @j s listinnymi dékazmi
- Notarsky urad JUDr. Koukalovej Zvolen aj s klu€mi od nehnutelnosti, ktoré nutne potrebujem aj
s geometrickym planom uvedenej predmetnej nehnutelnosti nachadzajicej sa na I. J. C. XXX okr. B.,
ktoré nezakonne zadrziava a dobrovolne nechce ich vydat. Podotykam, Ze okr. sud v tejto veci uvadza
nesurodu adresu Zalovanej a ktoré doplfiujem a presne Specifikujem aj z dévodu pre aké dévody Ziadam
Zalovanu B. D. nar. XX. XX. XXXX bytom E. F. G. H. XXXX/X, XXX XX G. zaviazat aj trovami konania.
§ 137 CSP Zalobca A. A. nar. 10. 03. 1946 bytom B. C. XX D. nadobudla titulom dedi&. konania tato
nehnutefnost- u notar. dradu L. M. vo Zvolene.*

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contratio a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu v €asti odmietnutia podania ,,0 vydanie kli€ov od nehnutelnosti
nachadzajucej sa |. J. C. XXX okr. B.“ podla § 389 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP zruSil a vo zvySnej Casti
odmietnutia podania podla § 387 ods. CSP potvrdil.

4. Podfa § 129 1 CSP (1)Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplne alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

7. Zaloba predstavuje zakladny procesny ukon Zalobcu, ktorym sa zadina sporové stdne konanie.
Okrem vSeobecnych nalezitosti podania v zmysle § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je podanie uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) musi obsahovat tiez nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 132 ods. 1 CSP, ktorymi su oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Rozhodujucimi skutonostami su také
udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca
musi v Zalobe uviest’ skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v
takom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzenie predmetu konania
po skutkovej stranke. Medzi osobitné podstatné nalezZitosti Zaloby patri aj Zalobny navrh. Zalobnym
navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje).
Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany, aby na jeho zéklade sud presne vedel
o dom ma konat a rozhodnut. Zaloba je vSak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé
podanie podla obsahu, ¢o znamena, Ze za Zalobny narok (predmet konania) nemozno povazovat iba
Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové oddvodnenie. V pripade, Ze Zaloba neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti, ide o vady, pri ktorych odstrafiovani sud ex offo postupuje podla § 129 CSP.



8. Zalobkyfa sa podanim dorué¢enym Okresnému sudu Ludenec diia 31.07.2023 oznadenym ako
,Zaloba“ vec $pecifikovala nasledovne: ,Zaloba na vydanie dedi¢. konania od JUDr. Koukalovej not.
urad Zvolen po nebohom manzelovi L. A. nar. XX. XX. XXXX zomrelom v juni 2020, ktoré neopravnene
zadrziava od nehnutelnosti I. J. C. XXX K... B. aj s kiG&ami, ktoré potrebujeme otvorit nehnutelnosti
odpoctarovi elektromeru- SSE Distribucia Detva. Podla CSP Ziadam, aby sud zakrodCil. Vydat aj
geometricky plan nehnutelnosti. Trovy konania zaviazat’ Zalovanu, nakolko toto z pomsty spravila! OS
Lu€enec ma presnu adresu na prechodnom bydlisku B. D.! Moju osobu stélo dedi¢. Konanie u JUDr.
Koukalovej 500 EUR. Nakoflko uvedenu nehnutelnost treba odomknut' aj pre potrebu SSE — Distribucia
Detva, odpisat stav elektromeru. Ja som svoju dcéru vydedila u JUDr. Barancovej not. Urad Lucenec,
nakolko ma €asto bila a dokonca ma chcela zadusit v spani vankuSom.*

9. Okresny sud uznesenim &. k. 11C/51/2023 - 10 zo diia 07. 08. 2023, vyzval Zalobkyriu aby svoje
pisomné podanie zo dfia 27. 07. 2023 doru€ené sudu prvej inStancie dina 31. 07. 2023 v lehote 10 dni od
jeho doru&enia (predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 10. 08. 2023), v potrebnom rozsahu
doplnila o identifikaciu trvalého pobytu Zalovanej, o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
o ktoré opiera svoje uplatneny narok a oznacila a pripojila dokazy na ich preukazanie, a doplnila svoje
podanie tak, aby bolo zrejmé &oho sa domaha — navrhovany vyrok rozhodnutia vo veci samej, ktory
Ziada, aby sud vyhlasil, tak, aby petit bol urcity, jasny, zrozumitelny a vykonatelny. Taktiez bola Zalobkyria
poucena o nasledkoch spojenych s nedoplnenim alebo neopravenim podania v potrebnom rozsahu a v
sudom ur€enej lehote. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 27. 03. 2019.

10. ZalobkyRa na vy$sie citované uznesenie ¢&. k. 11C/51/2023 - 10 zo diia 07. 08. 2023 reagovala svojim
podanim, ktoré bolo sudu prvej instancie doru¢ené diia 16. 08. 2023. V predmetnom podani oznacila
pobyt Zalovanej na adrese E. F. G. H. XXXX/X, XXX XX G. a uviedla, Ze: ,,Nakolko mi boli odcudzené
pisomnosti o dedi€. konani L. M. — Notar. urad Zvolen, osobou — dcérou B. D. aj s geometrickym planom
aj s kf'u€ami od nehnutelnosti nachadzajucej sa na l. J. C. XXX okr. B., ktoré nutne potrebujem aj z inych
dovodov pre odpocet elektromeru Stredoslov. Energetiky Detva — pobocka, Zalovana ich dobrovolne
nechce vydat' ! Aby ju sud zaviazal i trovami sudneho konania. Touto Zalobou sa domaham vymozenie
prava na vydanie veci samej, ktoré tu podrobne uvadzam ako vlastni¢ka — dedi¢ka tejto nehnutelnosti,
ktoré som ziskala od JUDr. Koukalovej — Notar. urad Zvolen — Trhova ul. Zvolen. Tymto sledujem
zaviazat Zalobkyriu o vydanie veci § 127 ods. 1 ods. 2 CSP. Podla § 132 ods. 1 CSP — uvadzam predmet
sporu — o vydani veci, ktoré som tu uviedla v zakonnej lehote 10 dni od podania zaloby*.

11. Nasledne sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim podanie Zzalobkyne zo dna 27. 07.
2023, doru¢ené Okresnému sudu Lu€enec dna 31. 07. 2023 odmietol s odévodnenim, Zze v podani
doru¢enom sudu prvej inStancie dna 31. 07. 2023 a nasledne v podani doruéenom sudu prvej
inStancie dha 16. 08. 2023 Zalobkyria napriek vyzve sudu jednozna¢ne neuviedla ¢oho sa konkrétne
domaha, v désledku ¢oho sud nebol schopny posudit ¢i sa jedna o vydanie klu€ov, alebo o vydanie
nehnutelnosti, akej konkrétnej nehnutelnosti, aké kone¢né rozhodnutie sudu pozaduje vo veci samej,
nakolko nezrozumitelny obsah Zaloby zahffa prvky viacerych spomenutych narokov, preto je Zalobny
navrh v takejto podobe nevykonatelny.

12. Po prejednani odvolania zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie Zalobkyne povaZuje v ¢asti za
dévodné. Zalobkyra v podanej Zalobe kumulovala niekolko samostatnych narokov. Uvedené podanie
Zalobkyne bolo neuplné, nakolko neobsahovalo vSetky obsahové naleZitosti stanovené zakonom pre
podanie (t.j. ukon uréeny sudu) a nezrozumitelné, nakolko sa ani za pouzitia vykladového pravidla
zakotveného v § 124 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu,
nedalo zistit, ¢oho sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala. KedZe Zaloba nevyhovovala zakonom
stanovenym poziadavkam, sud prvej indtancie konal spravne, ak postupom podfa § 129 ods. 1 a 2
CSP zalobkyfu Ziadal, aby Zalobu doplnila. Zalobkyria Zalobu v&ak opravila a doplnila spédsobom, ktory
umoznuje sudu len s ¢asti ur€it o ¢om ma rozhodnut.

13. Zalobkyna nezrozumitelnost svojho podania v plnom rozsahu neodstranila. Z podania Zalobkyne
a jeho doplnenia je odvolaciemu sudu po obsahovej stranke zrejmé, Zze sa podanou Zalobou domaha
od Zalovanej B. D., narodenej XX. XX. XXXX, vydania kfu€ov od nehnutelnosti nachadzajucej sa na I.
J. C. XXX okr. B., ¢im zalobkyria dostato¢ne urcito Specifikovala vec, ktorej sa podanie tyka, ako aj to,
¢o tymto svojim podanim sleduje. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu



prvej inStancie, Ze takto vymedzeny petit Zaloby je v celom rozsahu neurcCity a nekonkrétny. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, nemozno preto povazovat v tejto €asti za vecne spravne,
a preto ho odvolaci sud v €asti ,,0 vydanie klu€ov od nehnutelnosti nachadzajiucejsal. J. C. XXX K.. B.*
podla § 389 ods. 1 CSP pism. b/ a d/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dalsie konanie
bude v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP vo veci konat’ a rozhodnut. Ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

14. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze potreba starostlivo skumat, &i je mozné pre nejaky
konkrétny nedostatok Zaloby v konani pokraCovat' s akcentom na reSpektovanie zakladného prava na
sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), vyplyva z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 1/02, kde sa uvadza: ,Vyklad a pouZivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP (poznamka odvolacieho
sudu: ktorému zodpoveda v zmysle su€asnej procesnopravnej Upravy § 129 ods. 1 az 3 CSP), musi
v celom rozsahu respektovat zakladné pravo U&astnika na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie OSP v sulade s u¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné
pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.*

15. Pokial v8ak ide o ostatné naroky uplatnené Zalobou, v ich pripade Zalobkyha sudom
vytykanu nezrozumitelnost’ (Zalobou uplatneny narok o vydanie dedi€ského konania a nehnutelnosti),
resp. neurcitost’ (Zalobou uplatneny narok o vydanie blizSie neSpecifikovanych listinnych dékazov
a pisomnosti z dediCského konania a geometrického planu nehnutelnosti) neodstranila. Nakofko
Zalobkyha nedostatky Zalobného navrhu v prvoinstanénom ani v odvolacom konani vo vztahu k ostatnym
Zalobnym narokom jednoznalne neodstranila, a teda z jej podani nie je mozné vyvodit urcito,
zrozumitelne a presne formulovany Zalobny navrh, o ktorom by mal sud rozhodnut, povaZuje odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo zvysnej €asti za vecne spravne. Na zaklade vysSie
uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti potvrdil podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a teda Zalobkyria méze podat
Zalobu v tejto veci opatovne tak, aby tato obsahovala vSetky zakonom predpisané vSeobecné nalezitosti
(§ 127 CSP) a aby navrh zalobkyne bol ur€ity, uplny, zrozumitelny a vykonatelny, aby sud vo veci mohol
konat a rozhodnut.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze vec je potrebné meritérne
prejednat. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



