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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom mesto C., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
v zneni ucinnom do 30.04.2022, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia
16.08.2023, sp. zn. PN-16T/94/2018, na neverejnom zasadnuti konanom dria 26.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje a uklada sa okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 16.08.2023, sp. zn. PN-16T/94/2018 rozhodol o navrhu
riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov na upustenie od
vykonu ochranného lie€enia tak, Ze podla § 74 ods. 3 Trestného zékona upustil od vykonu ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou u odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale mesto
C., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/94/2018 zo dfia 15.02.2022, pravoplatnym dfa 01.06.2022.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord nasledne oddvodnil
v pisomnom podani zo dna 13.09.2023.

3. V oddvodneni staznosti prokurator uviedol (skratene):

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze v predmetnom pripade su
splnené zakonné podmienky na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze navrh riaditela Gstavu na vykon
trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na upustenie od vykonu ochranného lie¢enia
u odsudeného je dévodny. Zakonné znenie (§ 74 odsek 3 Trestného zakona) totiz umozriuje, aby sud
od vykonu ochranného lie€enia upustil v situacii, ak zaniknu pred jeho za€atim okolnosti, pre ktoré bolo
uloZené.

3.2. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 16T/94/2018 zo diia 15.02.2022 bolo odsudenému
okrem iného uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie Ustavnou formou, ktoré mu bolo tymto
sudom nariadené dia 30.11.2022 do zdravotnickeho zariadenia UVTOS Leopoldov. Okresny sud mal
napriek tomu preukazané, Ze pred zacatim samotného ustavného ochranného protitoxikornanického
lie€enia u odsudeného nastali okolnosti, pre ktoré je mozné od tohto ochranného lie€enia upustit. Je to
odbévodnené tym, Ze odsudeny je od 09.09.2021 v pravidelnej ambulantnej psychiatrickej starostlivosti,
pocas ktorej bola rieSena aj jeho zavislost od opioidov a metamfetaminu. Okrem iného bola posilfiovana
i jeho motivacia pre abstinenciu. Odsudeny je podfa vyjadrenia psychiatricky kriticky, rozhodnuty pre
abstinenciu a proklamuje motivaciu. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a zavery lekarskej
spravy, ked sa v su€asnosti nepredpoklada dalSi prinos ochranného lie€enia pre odsudeného, ktory
je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody, okresny sud rozhodol o upusteni od vykonu ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou u odsudeného.



3.3. S danym postupom sa nestotozfiujem z nasledovnych dévodov. Z vyjadrenia odsudeného A. B.
na vysluchu zo dna 16.08.2023 okrem iného vyplyva, Ze po€as vykonu vézby nebol lieCeny Ziadnym
spbsobom a poc€as vykonu trestu odriatia slobody sa nepodrobil Ziadnemu psychodiagonostickému
programu alebo vycviku v suvislosti s lie€bou jeho zavislosti, iba kazdé tri mesiace chodil na krv a
mo¢ a na pohovor. Dodal, Ze bol minimalne 12-krat hospitalizovany pre drogovu zavislost z vlastnej
iniciativy, naposledy mal nariadené ustavné lieCenie ambulantnou formou v roku 2013. Z jeho pohladu
mu Ziadna lie€ba dostupna na Slovensku alebo vo svete nemdze priniest ni¢ nové, nebola by pre
neho prinosom. V abstinencii mieni zostat' aj po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Aktualne
je 350-ty v poradovniku na lie€bu v Ustave. Z lekarskej spravy A. A. D., psychiatricky zdravotnickeho
zariadenia ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a ustavu na vykon vazby Leopoldov, oboznamenej
na vysluchu sudu dna 16.08.2023 okrem iného vyplyva, Ze A. B. je od 09.09.2023 v ambulantne;j
psychiatrickej starostlivosti, kde bola posilfiovana jeho motivacia pre abstinenciu. Pacient je kriticky,
rozhodnuty pre abstinenciu a vzhladom k pritomnosti pozitivnych prognostickych faktorov odporuca
upustit od ambulantného (spravne ma byt ,ustavného®) protitoxikomanického lie¢enia.

3.4. Mam za to, Ze tvrdenia odsudeného A. B. a psychiatricky sa nie celkom zhoduju. Hoci odsudeny
proklamuje, Ze v uzivani drog nechce pokracovat, tento tiez uvadza, Ze sa opakovane lie€il dobrovolne
z0 zavislosti a nepomohlo mu to, nakofko opatovne zadal brat’ drogy. Mam teda za to, Ze u odsudeného
suU dané dbévody na jeho ustavné lieCenie tak, ako mu to bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Piedtany sp. 2:n. 16T/94/2018 zo dfia 15.02.2022, pravoplatnym diia 01.06.2022. Tu poukazujem na
to, ze v tomto trestnom konani bol odsudeny podrobeny znaleckému skimaniu k pripadnej zavislosti od
omamnych a psychotropnych latok. Zo znaleckého posudku MUDr. Marie Ohrablovej, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
Cislo 24/2018 vyplynul zaver, Ze obvineny A. B. je zavisly od omamnych latok a to od heroinu a pervitinu.
Znalkyria navrhla, aby bolo obvinenému uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
3.5. Z tychto dévodov sa stotoZfiujem s navrhom intervenujuceho prokuratora na verejnom zasadnuti na
Okresnom sude Trnava, pracovisko Piestany zo dna 16.08.2023 v tom smene, Ze dokazovanie nebolo
vykonané v dostato€nom rozsahu na rozhodnutie, kedZe k veci mala byt vypocuta zodpovedna osoba,
ktord ma na starosti ustavnu lie€bu nariadenu v ramci vykonu trestu odnatia slobody, pripadne bolo
potrebné vypoc&ut znalkyfiu MUDr. Mariu Ohrablovu v tom smere, aby sa vyjadrila, &i v su¢asne- dobe
nie je u odsudeného potrebné vykonat ochranné protitoxikomanick:é lie€enie ustavnou formou tak, ako
to bolo skonStatované v ramci jej znaleckého posudku €islo 24/2018. Z tohto dévodu mozno povazovat
rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp. zn. PN-16T/94/2018 zo dfia 16.08.2023 za pred€asné a teda
nezdkonné a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu
a ulozil organu, voci ktorému staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému staZovatel podal staznost,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena
osoba, v zadkonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil, ze staznost je podana dévodne a existuje dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.

6. Staznostny sud suhlasi s namietkou prokuratora, Ze napadnuté uznesenie je vydané pred¢asne.
UloZeniu ochranného lie€enia v konani Okresného sudu PieStany, vedenom pod sp. zn. 16T/94/2018,
predchadzalo vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré viedlo k vydaniu tohto rozhodnutia o ochrannom



lieCeni. Lekarska sprava A. A. D., ktora sa vyjadrila, ktora sa, na zaklade jej vySetrenia, vyjadrila
k aktualnemu zdravotnému stavu odsudeného, nie je sama o sebe dostatoCnym podkladom na
rozhodnutie, ktoré napadnutym uznesenim urobil prvostuprfiovy sud. Samotna lekarska sprava
a deklaracia postoja odsudeného k jeho zavislosti, nesta¢i na vyvodenie zaveru, Ze zanikli okolnosti,
pre ktoré bolo toto lieenie uloZzené. V prvom rade je treba definovat’ okolnosti, pre ktoré bolo ochranné
lieCenie uloZené a zodpovedat otazku, Ci tieto zanikli, alebo sa iba oslabili, ak ano, z akého dévodu.

7. Ide o otazky odborné, na ktorych zodpovedanie je potrebné vykonat adekvatne dokazovanie a az na
zaklade jeho vysledkov, rozhodnut o navrhu. Chybou napadnutého rozhodnutia bolo, Ze sud nahradil
odborné zistenia z odvetvia psychiatrie svojimi vlastnymi tvahami. V kone¢nom désledku to bude sud
(a nie oSetrujuci lekar, ani znalec), ktory rozhodne, no rozhodnutie musi byt zalozené na odbornych
zisteniach osbb, ktoré su k nim kvalifikované svojim vzdelanim a praxou.

8. Preto rozhodol staznostny sud o zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci prvostupriovému
sudu. Povinnostou sudu je doplnit dokazovanie v zmysle vysSie vyjadreného pravneho nazoru
tunajSieho sudu a potom opatovne rozhodnut o navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



