Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/168/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5412200595

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5412200595.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
T. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Reparnom, advokatom so sidlom C., ul.
M. R. E. & XX, proti odporcovi: M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. &. X, zastupeny splnomocnenym
zastupcom Mgr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom C., L. D. €. X, o vydanie predbezného opatrenia
v konani o spristupnenie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dolny
Kubin zo dha 15. marca 2012 €. k. 6C/11/2012-51, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dfia 15. 03. 2012 &. k. 6C/11/2012-51 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu.

Navrhovatel v odvolani poukazal na to, ze skuto€nost, ktora vplyva na jeho tvrdenie, Ze je nutna
Uprava pomerov do ¢asu rozhodnutia vo veci samej, je prebiehajuce dedi¢ské konanie na Okresnom
sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 7C/28/2011, ktoré doteraz nebolo napriek uplynutiu zna¢ne dlhej
doby ukonené a vydané v fiom Ziadne rozhodnutie, i ked' je nesporne Specifikovany okruh dedicov,
ako aj nesporny novoobjaveny majetok. DalSou okolnostou je to, Ze odporca si na zaklade vlastného
uvazenia privliastnil pravo vyluéného uzivania a disponovania s celou nehnutelnostou. Navrhovatelovi
tymto postupom teda znemoznil stav uzivania nehnutelnosti - dedi€stva, i ked toto dedi¢stvo uzival v
minulosti bez obmedzenia az do ¢asu vymeny zamkov. Neochota dohodnut' sa a snaha navrhovatela
vzhladom na jeho vek vyhnut sa pripadnej fyzickej konfrontacii viedla navrhovatela podat navrh na
ochranu vlastnickeho prava, a to spristupnenim nehnutefnosti v navrhu opisanych s tym, Ze zaroven
podal i navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym si zabezpe€oval neodkladnost’ spristupnenia
majetku, odévodriujic hroziacu ujmu na jemu patriacom majetku.

Podla navrhovatela sud svojim rozhodnutim ho ukratii na pravach vlastnika (v obdobi medzi
nadobudnutim dedi¢stva a potvrdenim nadobudnutia su z pravnych ukonov tykajucich sa veci z
dediCstva opravneny a povinny vod&i inym osobam vSetci dedi€ia, to znamena, Ze teda opravneni, aj ako
spoluvlastnici na majetku patriacom do dedi€stva) a bez opodstatnenia zvyhodnil druhého u¢astnika
konania.

Sud taktieZz nedostato¢ne vyhodnotil i naliehavost Upravy pomerov a svojim rozhodnutim neposkytol
potrebnu ochranu predbeZnou Upravou pomerov, hoci su dané dévody aj na prijatie zaveru o vzniku
8kdéd. Uvedeny stav si vyzaduje Upravu predbeznym opatrenim, pretoze je predpoklad dlhodobejSieho
vedenia dedi¢ského konania medzi tofkymi u€astnikmi a je predpoklad hroziacej ujmy na majetku
navrhovatela jednak z dovodu nedostatoCnej starostlivosti odporcu, ktory predmetné nehnutelnosti
uzamkol a jednak z dévodu potreby vykonavat’ ukony oprav a udrzby za u¢elom zamedzenia dalSiemu
znehodnocovaniu rodinného domu. Navrhovatel sa nestotoZnil so zaverom sudu, ze vzhfadom na



Cas rozhodovania o predbeznom opatreni odpadla potreba kontroly domu v zimnom obdobi, &im
sud prejudikoval, Ze nehnutefnost’ si vyzaduje kontrolu iba v zimnom obdobi, ¢o nie je podla neho
pravdivé. Dom si vyZaduje udrzbu aj po&as ostatnych ro¢nych obdobi, po&as ktorych je doslova jedina
moznost' robit’ ostatné zasady potrebné pre zvladnutie nasledujuceho zimného obdobia. Odporca
v uvedenej nehnutelnosti uskuto€iiuje aj dalSie &innosti rozhodovania o existencii v nehnutelnosti
nachadzajuceho sa hnutelného majetku, ktorym disponuje podfla vlastného uvazenia, i ked tento patri
do dedistva, a teda i navrhovatefovi. | tento stav si vyZaduje spristupnenie domu navrhovatefovi,
a to bez zbyto€ného odkladu, nakolko nekonanim mdéze déjst k S8kode na hnutefnom majetku, ktory
nebude mozné v buducnosti reparovat. Prave za u&elom preukazania dispozicie odporcu s hnutefnym
majetkom navrhovatef pripojil fotografie, ktorymi preukazuje dévodnu obavu vzniku S$kody a nemoznosti
jej naslednej napravy.

Z tychto dévodov podla navrhovatela sid vyhodnotenim existujucich dékazov dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru. Navrhol preto rozhodnutie okresného sudu zrudit a vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v pozadovanom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.%),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), priom podanie
opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s.
p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze navrhovatel podanym
navrhom ziadal, aby odporca bol zaviazany umoznit mu vstup do nehnutelnosti - rodinného domu
nachadzajuceho sa v kat. Uz. X., zapisany na LV €. XXXXX ako rodinny dom &. sup. 22, postaveny na
parc. €. 2582, a tento mu spristupnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh oddvodnil tym, Ze predmetna nehnutefnost’ je v spoluvlastnickom podiele 80/420-in odporcu a
zvy8ny podiel 340/420-in patri do dedi¢stva po poruéitelovi M. J., zomrelom dfa 16. 08. 1980, ktoré
konanie sa vedie na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7D/28/2011. Navrhovatel je zakonny
dedi¢ po porucitelovi. Napriek vy33ie uvedenym spoluvlastnickym podielom odporcu v predmetnych
nehnutelnostiach tento si nehnutelnost privlastnil celd, uzamkol, vypratal v rodinnom dome nachadzajuci
sa nabytok do humna, teda s predmetnym rodinnym domom naklada tak, ako keby bol v jeho
vyluénom vlastnictve. Vymenenim zamkov znemoznil navrhovatelovi vstup do domu, dokonca z domu
povyhadzoval v8etky veci, ktoré do domu navrhovatel doniesol na jeho zveladenie. Navrhovatel do
domu pred vymenenim zamkov pravidelne chodil a 0 dom a okolie sa staral. Pred Vianocami roku 2011
sa navrhovatel dostal do stavu nemoznosti nehnutelnosti uzivat. Napriek vyzvam navrhovatela odporca
predmetnt nehnutelnost nespristupnil a z jeho konania (stav zachyteny na fotografiach) Ziadnym
spbsobom ani nevyplyva, Ze by tento mal zaujem navrhovatelovi predmetnu nehnutefnost’ spristupnit.
Vzhladom na tieto skuto€nosti, konstatovanie pravnej Upravy a naliehavosti Upravy do ¢asu kone&ného
rozhodnutia navrhol vydanie predbeZného opatrenia, ktorym odporca je povinny umoznit navrhovatelovi
uzivat nehnutelnost - rodinny dom nachadzajici sa v kat. Uz. X., zapisany na LV &. XXXXX ako rodinny
dom &. sup. 22 postaveny na parc. €. 2582, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

Z doplnenia podania navrhovatefa na vyzvu sudu (o odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy) navrhovatel uviedol, Ze ide o stary rodinny dom. Je potrebné o neho sa starat,
aby neschétral. Nehnutelnost' bola uzamknuta prave v ¢ase zimného obdobia, kedy je nehnutelnost
potrebné kontrolovat eSte vaéSmi ako v ostathom obdobi z dbévodu, & velké nanosy snehu dom
neposkodili, ¢ do domu nezateka, & vdome ni¢ nezamrzlo, je potrebné v dome vyvetrat, prekurit a pod.
Rovnako z dévodu, Ze v8etky veci navrhovatela (postele, periny, vankuse, ndbytok v obyvacej miestnosti,
chladnicka, mikrovinka, z&clony, zavesy, oble€enie, ...) boli odporcom vyhodené do dreveného humna
pridome, ¢o je zdokumentované aj na priloZzenych fotografiach v navrhu, taktiez v zimnom obdobi, a tieto
su z dévodu velkého mrazu a vihkosti v su€asnosti znehodnotené. Navrhovatel sa obaval, Ze odporca
postupne z domu povyhadzuje aj ostatné veci, ktoré tam eSte ostali a Ze kym bude vo veci podania
navrhu na spristupnenie nehnutelnosti pravoplatne rozhodnuté, hrozi, Ze na nehnutelnosti vzniknu velké
Skody, ktoré by v pripade uZivania nehnutelnosti a jej zveladovania inak nevznikli.

Okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. DGvodom bolo, Zze v su&asnosti
neexistuje naliehava potreba okamzitej upravy pravnych pomerov u€astnikov navrhovanym spésobom.



Navrhovatel sa predbeznym opatrenim domaha uloZenia povinnosti odporcovi, aby mu umoznil
uzivat predmetny rodinny dom az do pravoplatného skonéenia konania. Inymi slovami Ziada o akési
~poskytnutie” dlhodobého uzivacieho vztahu odévodriujuc to tym, Ze o predmetny dom sa treba starat,
aby neschatral, treba ho kontrolovat’ najma v zime kvéli nanosom snehu, prekurit ho. Navrhovatel takisto
uviedol, Ze odporca mu z domu uz nejaké veci vyhadzal a dévodne sa obava, Ze z domu postupne
povyhadzuje aj jeho ostatné veci. K tomu sud uvadza, Ze pokial ide o kontrolu domu v zimnom obdobi,
vzhladom na €as rozhodovania o predbeznom opatreni, tato potreba zanikla. Pokial ide o to, ze o
dom sa treba starat, prekurit ho, tieto €innosti si vyZzaduje udrzba viac menej kazdého domu, teda tato
potreba je nepochybna. Dany dom vSak spoluvlastni odporca a z vyjadreni navrhovatela nevyplyva, Ze
by sa o dom nestaral, resp. tam nechodil, skér naopak, ak mal vymenit zamky, povyhadzovat veci je
zrejmé, Ze do domu chodi. K tomu, aby navrhovatel mohol realizovat to, €o tvrdi, teda udrziavacie prace,
kontrolu, prekurenie a podobne, nie je potrebné umoznit mu nepretrzité uzivanie domu, na zaklade
¢oho sud konstatoval, Ze rozsah navrhovaného predbezného opatrenia je Ziadany v neprimeranom
rozsahu. Nehovoriac o tom, Ze tvrdenie navrhovatela o hrozbe vzniku velkych 8kéd na nehnutelnosti bez
akéhokolvek dokazu, alebo osved&enia su¢asného stavu domu ostava len tvrdenim. Pokial ide o to, Ze
odporca navrhovatelovi z domu povyhadzoval €ast jeho veci, k Eomu navrhovatel predloZil aj fotografie
(€. 1. 10), fotografie s tymito tvrdeniami koreSponduju a obava, Ze odporca navrhovatefovi povyhadzuje aj
dalSie veci zdomu sa javi ako dévodna. Opat v8ak mozZno konstatovat, Ze zabranit naplneniu tejto obavy
mozno uloZenim inej povinnosti, neZ je Ziadana (povinnost umoznit uzivanie domu do pravoplatného
skonCenia konania), a to v ovela menSom rozsahu. Zhrnuc doteraz uvedené sud dospel k zaveru,
Ze predbezné opatrenie tak, ako je navrhované je svojim rozsahom neprimerané dévodom, pre ktoré
sa Ziada nariadit (nepretrzité uzZivanie z dévodu udrzby a kontroly domu a zachovania hnutelnych
veci v fiom), pricom tato neprimeranost je potrebné vnimat vo vztahu k odporcovi, do ktorého prav
by predbezné opatrenie zasiahlo a uz bolo uvedené, ze kym odporca je podielovym spoluvlastnikom
domu vo vySke 80/420 ug. z celku, navrhovatel je v pozicii jedného zo zakonnych dedi€ov druhého
spoluvlastnika. Na zakonny podiel navrhovatela pritom pripada podiel na nehnutelnosti len vo vyske
34/420 uc..

K dbévodom zamietnutia navrhu uvedenym vySSie pristupuje i dalSi dovod, a to, ze navrhovanym
predbeznym opatrenim navrhovatel Ziada uloZenie takej povinnosti, ktora sa prekryva s povinnostou,
ktoru navrhovatefl Ziada ulozit v rozhodnuti o veci samej (povinnost umoznit vstup do predmetného domu
a tento mu spristupnit), pritom ak ma niekto umoznit druhému uzivanie nehnutelnosti, toto v sebe zahffia
najprv vstup do tejto nehnutelnosti a spristupnenie tejto veci. V pripade, Ze by sud navrhu navrhovatela
na predbezné opatrenie vyhovel, navrhovatel by dosiahol to, €0 mozno dosiahnut az pravoplatnym
rozsudkom vo veci, resp. eSte viac. Podla rozhodnutia publikovaného v Soudnich rozhledech &. 1/96,
s. 2 predbezné opatrenie neméze byt zasadne vydané, ak by jeho obsah bol totoZzny s rozhodnutim vo
veci samej, ¢im by sud predbehol rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie mozno vydat ako pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) tak aj po zacati konania
(§ 102 O. s. p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava
pravnych pomerov Uc€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.
Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby,
nez sud vyda vo veci konené rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Spravidla nie je pripustné, aby sa
uz predbeznym opatrenim dosiahlo to, €0 mozno dosiahnut az pravoplatnym rozsudkom vo veci same;.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Aj podla odvolacieho sudu v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva (§ 460 Obcianskeho zakonnika)
a potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva (§ 482 a § 483 Obclianskeho zakonnika) su z pravnych ukonov
tykajucich sa veci (majetkovych prav) z dedi€stva povinni i opravneni voci inym osobam vsetci dedicia
porucitela, ktori dedi€stvo doposial neodmietli, spolo¢ne a nerozdielne; ich dedi¢sky podiel pritom
vyjadruje mieru, akou sa dedicia navzajom podielaju na pravach a povinnostiach tykajicich sa veci



(majetkovych prav) z dedi¢stva (R 42/1974). Podla R¢ 24/2002, ak zanecha porucitel viac dedicov, su
az do vyporiadania pravoplatnym uznesenim sudu povaZovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva
su opravneni a povinni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje
mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju; v konani v ktorom o tieto prava
alebo povinnosti ide, maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo€nikov (§ 91 ods. 2 O. s .p.).

Vzhladom na uvedené ma preto dedi¢ pravo na ochranu vlastnickeho prava podla § 126 Obc&ianskeho
zdkonnika k veci, i keby tato nebolo doposial predmetom konania o dedi¢stve. Odvolaci sud v8ak za
rozhodujuce v tomto pripade povazoval to, a preto sa aj stotoznil s dévodmi a zaverom okresného sudu,
Ze predbezné opatrenie Ziadajuce umoznit' uzivanie nehnutelnosti - rodinného domu do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej by bolo obsahovo totoZzné s rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
Ziada umoznit’ vstup do nehnutefnosti - rodinného domu a tento spristupnit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podla odvolacieho sudu do pravoplatného skon&enia veci o spristupnenie nehnutelnosti,
ktorej je navrhovatel jednym zo zakonnych dediCov po poruditelovi, ktory bol va&sinovym podielovym
spoluvlastnikom a odporca podielovy spoluvlastnik, by prichadzalo do Gvahy iba také predbezné
opatrenie, ktoré by upravovalo uzZivanie nehnutelnosti na uréenom mieste a v uréitom ¢ase po osvedcéeni
jeho naliehavej potreby.

Vzhladom na tieto okolnosti, pre ktoré nebolo mozné navrhovanému predbeznému opatreniu vyhoviet,
uz nebolo opodstatnené zaoberat sa potrebou naliehavosti okamzitej upravy pravnych pomerov
ucastnikov.

Navrhovatel v odvolani namietal len nedostatoné vyhodnotenie naliehavosti okamzitej Upravy
pomerov. Odvolaci sud preto jeho odvolanie nepovazoval za dévodné a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



