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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka OlekSaka, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: B. XXX,
XXX XX B., zasttpenej: BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom: Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 866 261, proti zalovanému: MJM STAV s.r.0., so sidlom: Maly Bab 542, 951 34 Bab, ICO: 46 898 778,
zastipenému: Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.o., so sidlom: Piaristicka 1, 949 01 Nitra, ICO:
50 472 305, o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36C/70/2019 — 272 zo dfia 20. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 36C/70/2019 — 272 zo dna 20. jula 2023
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na uget
pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra diia 09.09.2019 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 50.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze dha 14.09.2017 doSlo v areali
staveniska na ulici C. B. v obci B., na ktorom bola realizovana stavba oznagena ako ,separovany
zber komunalneho odpadu v obci B.“ (dalej aj len ako ,stavba®), k tragickému umrtiu D. B., ktory na
danom mieste podlahol rozsiahlym zraneniam spdsobenym padajucim murom, v tom Case tvoriacim
Cast' stavby realizovanej Zalovanym na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 04.07.2017, uzavretej medzi
Obcou B., vystupujucou v pravnom postaveni objednavatela a Zalovanym, vystupujucim v pravnom
postaveni zhotovitela. S ohladom na vSetky okolnosti imrtia D. B. bolo na zaklade trestného ozndmenia
vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, odboru kriminalnej policie
(dalej aj len ako ,ORPZ Nové Zamky“) zaCaté trestné konanie (pdvodne vedené voc€i neznamemu
pachatelovi) za precin usmrtenia, ktoré bolo v ase podania Zaloby vedené na ORPZ Nové Zamky pod
sp. zn. CVS: ORP-817/1-VYS-NZ-2017 (dalej aj len ako ,trestné konanie*). V trestnom konani bol z
pre€inu usmrtenia D. B. obvineny E. B., ktory ako konatel Zalovaného a stavbyveduci podcenil rizika
vyplyvajuce z nesplnenia poziadaviek na zabezpec&enie staveniska stavby, vyplyvajucich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a ako osoba zodpovedna za ich dodrzZiavanie svojim nedostatoénym
zabezpelovanim starostlivosti o oblast bezpefnosti a ochrany zdravia pri praci, nedostato€nym
metodickym riadenim Cinnosti Zalovaného stav vykonavajucej realizaciu stavby na zaklade zmluvy o
dielo, ktora starostlivost mu vyplyvala z popisu jeho ¢innosti vykonavanej pre Zalovaného, funkcie
a zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom v désledku poruSeni respektive zanedbani
povinnosti, do$lo dria 14.09.2017 v €ase okolo 18:42 hod. na stavenisku stavby pod vplyvom narazového
vetra k zruteniu maru dihého péat’ a vysokého tri metre, ktory bol v zmysle vySetrovania vykonaného v



trestnom konani vybudovany neddsledne a nevhodnou kombinaciou materidlov a v désledku ktorého
zrutenia utrpel D. B. zranenia nezlu€itelné so Zivotom. Zaroveh bol obvineny aj F. D. G., ktory pdsobil
ako stavbyveduci na stavbe. Pravny zaklad Zaloby oddvodnila § 11, 13, 420 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®). Z vysledkov
vySetrovania vykonaného v trestnom konani vyplyvalo, Ze neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne,
ku ktorému doSlo v désledku tragickej udalosti, bol nasledkom poruSenia respektive zanedbania
zdkonnych povinnosti, vykonany E. B. a F. D. G.. KedZe E. B. a F. D. G. boli osobami vykonavajucimi
¢innosti priamo suvisiace s realizdciou stavby pre Zalovaného a teda boli osobami pouzitymi Zalovanym
pri realizacii stavby v zmysle zmluvy o dielo, Zalobkyfa s prihliadnutim na z&sadu, v zmysle ktorej
sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika postihuju pravnicku osobu, ktorej sa takyto zasah pripocita,
ako aj s ohladom na ustalenu rozhodovaciu sudnu prax, nesmerovala tuto Zalobu vodi E. B. a F.
D. G., ale vogi Zzalovanému. Zalobkyfa za neopravneny zasah oznadila tragickd udalost, pri ktorej
do$lo k umrtiu D. B., jej jediného syna, s ktorym trvale Zila v spoloénej domacnosti. Umrtim D. B.
bolo dotknuté pravo Zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot ako jedno z hlavnych osobnostnych prav.
S ohladom na rozsah poruSenia prav Zalobkyne na ochranu osobnosti spésobeného protipravnym
konanim s neodstranitelnymi nasledkami, ako aj s ohladom na désledky, ktoré boli u nej vyvolané
smrtou jej syna D. B. (citova ujma spocivajuca v pocitoch Uzkosti, smutku a Soku zo smrti svojho
dietata), Zalobkyna ustalila vySku nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spdsobena, na sumu vo vyske 50.000
eur. Uvedena suma by do istej miery mohla predstavovat’ finanéné zadostucinenie, kompenzujuce
emocionalne Utrapy Zalobkyne sposobené smrtou syna.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 36C/70/2019 — 272 zo
diia 20. jula 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze vo vyroku l. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur, vo vyroku Il. vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze sa v ramci dokazovania oboznamil s
listinnymi dékazmi, ktoré predlozZili strany sporu, a to 0 najma: zmluvou o dielo vratane rozpoctu,
uzneseniami OR PZ v Novych Zamkoch, znaleckym posudkom ¢&. 10-24/2017, rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, uznesenim Krajského sudu v Nitre, vypisom z obchodného registra Zalovaného,
lekarskymi spravami Zzalobkyne, listami syna, vysluchom Zalobkyne. Nasledne dospel k zaveru, Ze medzi
stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 14.09.2017 doslo k tragickej udalosti, v dosledku ktorej doslo k
umrtiu syna Zalobkyne ako aj to, Ze E. B., v tom ¢ase konatel Zalovaného, bol v ramci trestného konania
pravoplatne odsudeny za preéin usmrtenia. Zalobkyna bola podia sudu prvej indtancie aktivne vecne
legitimovanym subjektom a Zalovany bol pasivne vecne legitimovanym subjektom podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, kedy odsudeni boli osobami vykonavajuacimi €innosti, ktoré priamo suviseli s
realizaciou stavby. Narok zalobkyne €o do zakladu nebol taktieZ medzi stranami sporny, zalovany mal
namietky voci vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vy8ke 50.000 eur. V nadvaznosti na predmet sporu
sud prvej indtancie okrem teoretickych predpokladov na priznanie nahrady za nemajetkovi ujmu uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal vypovedou Zalobkyne preukazané, Ze v tomto pripade vztah matky
k synovi a naopak bol vynimoéne nadstandardny. Zili jeden pre druhého, boli velmi citovo naviazani
na seba navzajom, vo vSetkom si pomahali a boli si vzagjomnou oporou, pricom Zalobkyria ako matka
vychovéavala syna vyluéne sama. V éase nehody mal D. XX rokov a Zalobkyfa cez XX rokov. Zivot mal
pred sebou, Zalobkyfa sa v lom videla, vo véetkom ho podporovala. Zalobkyna so svojim synom viedla
spolo&nu domacnost, jej trauma je o to vacsia, Ze prisla o svojho jediného syna, najblizSiu osobu v jej
Zivote. Trauma zo smrti syna je v jej Zivote prakticky neodstranitelna. Podla nazoru sudu prvej indtancie,
v désledku tragickej smrti syna doSlo k nesmierne zévaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného
dietata, ¢im je Zalobkyna aj do budidcna ochudobnena o rodinny Zivot. V désledku tejto udalosti sa
Zalobkynia velmi zmenila, stala sa z nej psychiatricka pacientka, navstevovala psycholéga. D. bol pre
Zalobkyriu ako jeho matku vSetkym na svete. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre vyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu ohfadne samotného zékladu naroku, teda naroku
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Sud prvej inStancie po ustaleni zdkladu naroku Zalobkyne dalej sustredil svoje dokazovanie na
samotnu vySku nemajetkovej ujmy. V ramci konania dospel k zaveru, Ze ide o mimoriadny zdsah do
osobnostnych prav Zalobkyne. Ako rodina mali medzi sebou nadStandardné vztahy, kedZe sa jednalo
o jediné dieta Zalobkyne, ktoré bolo pre riu vdetkym. Zalobkyfa ako matka D. sa po jeho smrti velmi
zmenila, uzavrela sa do seba, nemala chut, ale ani volu komunikovat' s ostatnymi fudmi a svojej prace,
ktoru ako timocnicka dovtedy vykonavala, sa musela vzdat. Nasla si pracu z domu a to jej vyhovuije.
Je to uplny opak toho, ¢o predtym robila, kedZe pracovala aj v zahrani€i, kde s fiou chodil aj jej syn,



pokial bol Ziakom zakladnej Skoly. Spolu vela cestovali a jediny okamih zmenil jej Zivot od zakladov.
Smuti stale za synom (aj v ramci vypovede plakala, pozndmka sudu) a jej mySlienky smeruju len k
nemu a to i napriek tomu, Ze k tragickej udalosti doSlo v roku 2017. Zachovala si vetky diplomy,
pozdravy, daréeky od D. (mala ich so sebou aj na pojednavani) a pri poukazovani na tieto veci od
milovaného syna sa tieZ neubranila slzam. Podfla sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze smrtou D.
doslo k naruseniu celistvosti rodiny, ktora sa rozpadla a Zalobkyfia zostala sama, len so svojou mamou,
ktora tiez smrtou vnuka trpi. Tragickou smrtou syna, ktory zomrel vo veku XX rokov, doslo k nesmierne
zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej osoby. Ochudobnenie rodinného Zivota Zalobkyne je dané
aj do buducnosti a citova strata je spojena so stratou lasky, radosti zo syna, ktory v rodine predstavoval
osobu, ktora vnasala Zivot a veselost do ich denného preZivania. Zalobkyfa sa istym spdsobom odputala
od reality a lipne na spomienkach a viaZze sa na veci, ktoré patrili, alebo suviseli s maloletym D., €¢oho
dbkazom je zhromazdovanie veci, ktoré mu patrili. V pripade Zalobkyne sud prvej inStancie konstatoval
velmi silné a intenzivne citové prepojenie so zomrelym synom, kedZe vztah matky a syna je podla neho
mozné kvalifikovat ako jeden z najsilnejSich a v danom pripade je tento eSte umocneny tym, Ze sa
jednalo o jediné dieta Zalobkyne, ktorého mala v mladom veku. U rodi¢a ide jednoznaéne o mimoriadny
zasah do jeho osobnostnych prav. Trauma sa prejavila aj v SirSom Zivote Zalobkyne, v dbsledku straty
syna sa uzavrela, prestala spologensky Zit, cestovat, venuje sa len psom, ktorych si kupila a zahrade
okolo domu. Zalobkyfia sa nedokéazala vyrovnat so stratou syna, musela vyhladat aj odbornt pomoc, ¢o
mal sud prvej indtancie preukazané lekarskymi spravami. Vzhfadom na to, Ze jej medikamentna lieCba
spOsobovala iné zdravotné tazkosti, nasla pomoc v akupunkture, ktord odburavala jej problémy.

5. Pri ur€ovani vySky penazného zadostudinenia sud prvej indtancie prihliadol na intenzitu vztahov
Zalobkyne k zomrelému D., na vek Zalobkyne ako pozostalej, vek zomrelého, pripadné poskytnutie
inej satisfakcie, postoj Zalovaného (&i prejavil futost, &i sa ospravedinil), dopad udalosti do sféry
Zalovaného, zndme majetkové pomery Zalovaného, pricom kfu€ovou bola najma kvalita vzajomnych
vztahov zomrelého D. k matke. Sud prvej indtancie na vSetky uvedené skuto€nosti prihliadol v sulade
s principom spravodlivosti a opieral sa 0 dokazy a z nich zistené skutkové okolnosti, najma vysluch
Zalobkyne, a tiez vyjadrenie zalovaného, ktorého Statutarny zastupca bol v trestnom spise v postaveni
odsudeného. V pripade matky ako rodi€a mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené podmienky na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 30.000 eur. Nezvratna destrukcia medzifudskych
vazieb je podla neho nepochybna, pricom smrt dietata predstavuje pre rodi¢a vzdy mimoriadny zasah
do jeho osobnostnych prav, preto mimoriadnost’ zasahu nie je potrebné dokazovat. VySka penazného
zadostucinenia, t. j. 30.000 eur je podla sudu prvej inStancie v danom pripade akceptovatelna. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna poZadovala sumu 50.000 eur a poukazala na rozhodnutia sudov, ktorymi bola
priznana aj vy$8ia suma nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze suma 30.000 eur je
akceptovatelna aj pri zohladneni principu proporcionality. Zalobkyfiou uvadzané rozhodnutia st podfa
sudu prvej inStancie skutkovo iné, Specifické, preto z nich sud pri svojom rozhodovani nevychadzal a ani
ich nevzal do Uvahy pri porovnavani v ramci rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy. Po individualnom
zvazeni tohto konkrétneho pripadu sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze uplatneny narok zalobkyne
je dévodny vo vyske 30.000 eur, tento je plne v sulade so zdkonom a nevymyka sa ani rozhodovace;j
¢innosti v obdobnych pripadoch. Sud prvej indtancie prihliadol aj na vek maloletého D., ktory v ¢ase
nehody mal XX rokov, navstevoval strednu 8kolu, teda bol vo veku, kedy bol vo velkom rozsahu svojim
Zivotom odkazany na matku ako rodi¢a a riou poskytované hmotné aj nehmotné zabezpecenie. Rovnako
sud prvej instancie prihliadol na vek Zalobkyne v ¢ase nehody (matka XX rokov), ktord v podstate v
mladom produktivhom veku, sa vdaka nestastnej tragickej udalosti dostala mimo spolo€enského diania,
uzavrela sa do svojho smutenia a preZiva upinanim sa na spomienky na svojho jediného syna.

6. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy a skimani proporcionality sud prvej inStancie poukazal napr. na
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej ajlen ,NS SR*) sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo diia
30.10.2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 zo diia 02.10.2013, rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, spisova znacka 6Co/14/2022 zo diia 22.04.2022, rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre ludskeé prava zo dha 26.11.2019 vo veci Kapko proti Slovenskej republike, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, spisova znactka 5Co0/14/2020 zo dna 25.02.2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
spisova znacka 2Co0/51/2019 zo dha 27.02.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spisova
znaCka 4Co/470/2011 zo dia 20.02.2013. Pritom vSak zaroven uviedol, Ze ani Ziadne z posudzovanych
rozhodnuti, kedy bola spdsobena smrt, nie je absolutne totozné s pripadom Zalobkyne v tomto konani,
kazdé ma svoje Specifika a nie je mozné traumy ktorychkolvek poSkodenych posudzovat Uplne jednotne
(intenzita vztahov, odkazanost, starostlivost, vek zomrelého, vek poskodeného, majetkové pomery,
poskytnutie inej satisfakcie, postoj Zalovaného, miera jeho zavinenia... ). V neposlednom rade je



nepochybné, Ze emoc¢né ladenie a prezivanie strat je vysostne individualnou zéalezitostou kazdého
Cloveka.

7. Pokial ide o pomery na strane Zalovaného, sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o pravnicku osobu,
ktora podnika v réznych oblastiach. Po¢as tragickej udalosti bol konatelom spolo¢nosti E. B., ktory bol
odsudeny v ramci trestného konania za precin usmrtenia. Zalovany v konani namietal uplatneny narok o
do vySky a to nielen z ddvodu neprimeranosti, ale aj z dévodu likvidacie zalovaného. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze nepriaznivé majetkové pomery na strane Zalovaného preukazané neboli, pricom
Zalovany v tomto smere sudu nenavrhol Ziadne dokazovanie. Z verejne dostupnych udajov zistil, Ze
Zalovany je v podnikani uspesny, obrat spolo€nosti sa zvySuje postupne od roku 2019. Priznanie sumy
30.000 eur neznamena pre Zalovaného likvidacny stav, podla sudu prvej indtancie Zalovany ani Ziadnym
sposobom nenavrhol a ani nepreukézal skutocnost, Ze by nebol schopny tuto sumu a ani ind sumu plnit.
Samotna spolo¢nost pdsobi na trhu od roku 2013, . j. nejde o spolo&nost, ktora by len za¢ala vykonavat
podnikatel'sku €innost; dokonca poc€as svojej doterajSej existencie aj rozSirovala predmet Cinnosti (2x,
v roku 2018 a 2020).

8. Vo vztahu k vyroku lll. o trovach konania sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodol podla § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP®).
Vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy bola Zalobkyria uspeSna ¢o do zakladu naroku. Preto jej
sud priznal vodi Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dalej uviedol, Ze CSP nema
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (moznost priznania plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie o vySke
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu). Zasadu Uspechu vo veci bolo potrebné
podla neho uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania
je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZze ten
sa skima &o do pravneho zakladu a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfu je podfa sudu
prvej inStancie nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnu, ak mala plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zavisela od
uvahy sudu. Pokial teda Zalobkyria bola v predmetnej veci tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v
zaklade Uspe$na, je treba priznat Uspech Zalobkyni v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sud
SR ako Ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dria 07.02.2019). Obdobne
narok na nahradu trov konania posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie &. k. 25C0/148/2018 - 1266,
€. k. 9C0/267/2018 - 307). Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud prvej inStancie nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP
a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat.

9. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v rozsahu vyroku I. a lll. napadnutého rozsudku odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.
Uviedol, Ze rozsudok povazuje za nespravny z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

10. V odbvodneni odvolania Zzalovany uviedol, Ze priznana suma nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysoka v porovnani s moznostami zalovaného na jej Uhradu. Priznana nahrada musi podfa neho
spifiat poziadavku primeranosti a nemala by mat pre Zalovaného likvidaény charakter, a rovnako
neméze znamenat neprimerané obohatenie na strane Zalobkyne. Podla nazoru Zalovaného ma vyska
nemajetkovej ujmy plnit vychovny a nie likvidacny charakter a ma zohladnit okolnosti, za ktorych doslo k
vzniku Skody. Aplikaéna prax povaZuje za nespornu a prioritnu satisfak&nu funkciu, za ktorou je optimalne
vyvazenie a zmiernenie nasledkov zdsahu. Vzhlfadom na to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma plnit
prevenénu funkciu, teda ide o nastroj, ktory ma plnit predovsetkym prevenénu funkciu vo vztahu k osobe,
resp. spolo€nosti, ktora zasiahla do prav, mal za to, Ze v tomto konani by bola preven&na funkcia smerom
k Zalovanému naplnena aj uréenim nizSej pefiaznej ndhrady v prospech Zalobkyne. Z prevenénej funkcie
vyplyva, Ze sud by mal predovSetkym zvaZovat okolnosti na strane rusSitela, teda Zalovaného, jeho
subjektivnu stranku, a to najma pri€iny, ktoré viedli zalovaného k zasahu, jeho intenzitu, trvanie, moznost
recidivy a pod. V tejto suvislosti uviedol, Ze v trestnom konani sa jednalo o nedbanlivostny trestny &in,
ktory nebol spbdsobeny priamym umyslom Zalovaného, resp. jeho byvalého Statutara. Potreba finan&ne;j
satisfakcie by mala podfa neho narastat’ v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu, teda Zalovaného,
pretoZe vysSia miera zavinenia je vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena.
V uvedenom pripade ma nahrada nemajetkovej ujmy pinit’ satisfak&énu a prevenénu funkciu a nie aj
sankénu, nakolko sankéna funkcia bola naplnena uloZzenym trestom rozsudku Okresného sudu Nové



Zamky, sp. zn. 2T/117/2019. Zaverom poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych pripadoch: (i)
rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/51/2019, v ktorom sud priznal matke za smrt’ dcéry nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 21.000 eur, (ii) rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/264/2017, v
ktorom sud priznal matke za smrt’ dcéry nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur proti dvom
Zalovanym, pri¢om splnenim povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost
druhého z nich.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze zalovany
vo svojom odvolani vébec neuvadza, dblezZitost' respektive pravdivost ktorého dékazu mala byt pri
vydani napadnutého rozsudku vyhodnotena nespravne a ani netvrdi porusenie pravidiel formalnej logiky
zo strany sudu prvej inStancie. Zalobkyha je preto nazoru, Ze Zalovany svoje odvolanie s ohfadom na
nim vymedzeny odvolaci dovod néleZite neoddvodnil. Odvolaci sud je pritom viazany prave rozsahom
a dévodmi odvolania &im sa obmedzuje jeho pravomoc pri preskimani rozhodnutia. Preto v pripade,
ak Zalovany uviedol ako odvolaci dévod nespravne zistenie skutkového stavu na zdklade vykonaného
dokazovania v sudnom konani a su€asne v ramci oddévodnenia odvolania nekonkretizoval dokazy,
ktoré by mali byt nespravne vyhodnotené a ani netvrdil poruSenie zasad formalnej logiky, mozno podla
neho konstatovat, Ze Zalovany formulaciou odvolania znemoznil preskimanie rozsudku v odvolacom
konani v rozsahu nim vymedzeného odvolacieho dévodu. Zalovany v odvolani podla Zalobkyne tvrdi len
neprimeranost priznanej vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy v porovnani s moznostami Zalovaného na
jej uhradu, pricom poukazuje na vychovny charakter institutu ndhrady nemajetkovej ujmy. Argumentacia
Zalovaného podla nazoru Zalobkyne Ziadnym spésobom nepreukazuje taku skutkovu vadu rozsudku,
pre ktor( by bolo mozné povaZzovat odvolanie za dévodné. Zalobkyna beric na zretel odévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré mozno bezpochyby oznadit za zrozumitelné a presvedcivé, zastava nazor,
Ze napadnuty rozsudok a ani sidne konanie netrpi Ziadnou vadou. Zalobkyna v reakcii na tvrdenia
Zalovaného o neprimeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s ohladom na moznosti jej
zaplatenia uviedla, Ze s ohfadom na hospodarske vysledky Zalovaného, ktorého celkové vynosy za
obdobie predchadzajucich troch rokov presahuju hranicu C. E. eur, priCom za uétovné obdobie roku
2022 Zalovany dosiahol vynosy vo vy8ke X, XX E. eura a uc¢tovna hodnota majetku Zalovaného za
uctovné obdobie roku 2022 zodpovedala sume XXX. XXX eur je viac nez zrejmé, Ze zaplatenie ndhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske priznanej napadnutym rozsudkom, tzn. 30.000 eur, nemdzZe a ani nebude
mat pre Zalovaného likvidany charakter. Tvrdenia Zalovaného o likvidaGnom charaktere priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy uvedené v odvolani tak podla Zzalobkyne neobstoja popri skutkovom stave
vyplyvajucom z jeho vlastnej uctovnej evidencie, ktory bol v ramci dokazovania v sudnom konani
bezpochyby zisteny spravne.

12. Podla Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
13. Podfa Cl. 11 ods. 4 CSP, sud pri rozhodovani berie do Gvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

14. Podra Cl. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti stid podlia svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
17. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

26. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

27. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolania viazany a zaroven
sa citi byt' viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie; z tohto dovodu nenariadoval
na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

28. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, k odvolacim namietkam (vid ods. 10. oddvodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

29. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany vymedzil ako odvolaci
dévod nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie na zaklade nim vykonanych dékazov [§
365 ods. 1 pism. f) CSP]. V tomto smere je potrebné prisvedCit argumentacii Zalobkyne v jej
vyjadreni k odvolaniu, Ze hoci Zalovany vymedzil uvedeny dbévod odvolania, vo svojom odvolani
neuvadza, dblezitost respektive pravdivost ktorého dékazu mala byt pri vydani napadnutého rozsudku
vyhodnotena nespravne a ani netvrdi porusenie pravidiel formalnej logiky zo strany sudu prvej indtancie.
Z tohto hladiska povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné. Ak by aj odvolaci sud
pripustil, Ze tento odvolaci dévod mdze zahffiat argumentaciu Zalovaného o sudom prvej inStancie
nespravne vyhodnotenych likvidaénych dopadoch uloZzenej povinnosti na Zalovaného, mal za to, Zze sud
prvej indtancie prave naopak, désledne zohladnil pomery Zalovaného, ked poukazal na hodnotu jeho
majetku a hospodarskych vysledkov vyplyvajucich z u¢tovnej zavierky Zalovaného zverejnenej v Registri
uctovnych zavierok vedenom Ministerstvom financii Slovenskej republiky (hodnota majetku za rok 2022:
XXX XXX eur; vynosy z hospodarskej ginnosti za rok 2022 spolu: X.XXX.XXX eur). Zalovany zarovef
nepredlozZil Ziaden dbkaz na podporu svojho tvrdenia o likvidaénych dopadoch uloZenej povinnosti,
a preto vtomto smere neuniesol dékazné bremeno. Preto mozno konstatovat, Ze sporova strana nenesie
v konani iba dékazné bremeno, ale aj bremeno tvrdenia, a to bez ohlfadu na to, &i ide o stranu Zalobcu
alebo stranu Zalovanu. Bremeno tvrdenia je explicitne vyjadrené aj v zakladnych principoch CSP, v ClI.
8, podla ktorého su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
Z citovaného ustanovenia Cl. 8 CSP nevyplyva len povinnost tvrdit skutoénosti sliZiace na procesny
utok alebo procesnu obranu, ale aj dalSie kritérium, a to ¢asové. Novy procesnopravny kédex (oproti
predchadzajucemu Obc&ianskemu sudnemu poriadku) kladie va&si déraz na efektivitu a rychlost sudnych
konani ako jedného z atribitov prava na spravodlivy proces vychadzajuc z Cl. 48 ods. 2 zakona &.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) ako
aj z Clanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Kritérium efektivneho, t. j. rychleho
a zaroven hospodarneho konania vS8ak CSP nekladie len na sudne organy, ale tiez na samotné sporové
strany. Toto kritérium je potom konkrétnejSie vyjadrené napr. v ust. § 153 a 154 CSP (sudcovska
a zakonna koncentracia konania).

30. Hoci uz z dévodu podla predchadzajuceho odseku by sa odvolaci sud nemusel dalej zaoberat
odvolanim Zalovaného, pre zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia, ktoré zahffalo aj urenie vysky
nemajetkovej ujmy, nielenze spravne vec pravne posudil, ale aj svoj zaver nalezite oddévodnil. Pravnym
posudenim sa pritom rozumie €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim je tak
aj urCenie vysky nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa pri ur€eni nemajetkovej ujmy zaoberal
vSetkymi aspektmi tohto naroku (pri€om odvolaci sud poukazuje najma na ods. 39., 40., 42. — 51.)
vratane intenzity vztahu Zalobkyne a jej syna, okolnosti $kodovej udalosti, mieru zavinenia Zalovaného
ako aj kritériom proporcionality. Zaroven na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na viaceré
rozhodnutia vy$Sich sudnych institucii, ktorych zavery podporuju zaver sudu prvej indtancie a nevyboduju
zo suCasnej sudnej praxe v obdobnych veciach. Odvolaci sud preto nevidel dévod na zmenu vysky
priznanej nemajetkovej ujmy napriek odvolacej argumentacii Zalovaného. NestotoZnil sa pritom s jeho
nazorom, podfa ktorého pini priznana vyska nemajetkovej ujmy neprimeranu sankénu funkciu nad ramec
satisfakénej funkcie (ako primarnej v tomto druhu naroku) a prevencnej funkcie. Pokial Zalovany v tejto
suvislosti poukazoval na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/117/2019 — 1192 zo dfia
07.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 4To/1/2023 — 1278 zo dha 16.03.2023,
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tu bola sankcia uloZzena v ramci trestného konania fyzickym
osobam a nie Zalovanému; preto je namieste, aby uloZzend vySka nemajetkovej ujmy plnila vo vztahu
k Zalovanému nielen satisfakénu, ale aj sank&énu funkcie, a to aj s prihliadnutim na okolnosti Skodove;j
udalosti — hrubé zanedbanie povinnosti pri uskutoCfiovani stavby ,Separovany zber komunalneho
odpadu v obci Hul".

31. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze pokial odvolatel v odvolani vznesie odvolacie namietky, ktorymi
napada &i uz postup alebo zavery (skutkové &i pravne) sudu prvej indtancie, nepostacuje, aby tieto
boli iba v rovine v3eobecnych formul&cii, ale je potrebné, aby boli dostatoéne konkretizované a jasne
formulované, aby ich odvolaci sud mohol podrobit nalezitému odvolaciemu prieskumu. Takéto namietky
v3ak v odvolani Zalovaného absentovali. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Zze do
prava na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskiumatefné a dostatone
odbvodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou Upravou procesného prava
(sp. zn. IV. US 115/03, lll. US 60/04). Na to, aby odévodnenie rozhodnutia spinalo vSetky zakonom
pozadované naleZitosti, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument stazovatefla.
Splnenie povinnosti odovodnit' rozhodnutie je vZdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). V oddvodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 220 ods. 2
CSP). V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie dostatone ozrejmil, pre€o Zalobe vyhovel a akymi
podstatnymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Sud prvej inStancie dospel k jednozna¢nému
zaveru o zodpovednosti Zalovaného a dovodnosti uplatneného naroku a vyjadril sa ku v3etkym
podstatnym a pre posudenie veci relevantnym namietkam; tiez sa vysporiadal s argumentaciou oboch
sporovych stran, s touto sa zaoberal, zhodnotil ju a dostato€ne objasnil dévody pre svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud tiez dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
procesnej strany, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi
nim predkladanym vykladom v8eobecne zavéznych pravnych predpisov (. US 339/08, II. US 197/07,
IV. US 251/03, 1. US 3/97).

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. KedZe Zalobkyna bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$na, odvolaci sud jej vyrokom II.
tohto rozhodnutia priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie.



37. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislunom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



