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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného O. C., pre precin kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 20.06.2023 sp. zn. 7T/67/2022, na verejnom zasadnuti konanom 26. oktébra 2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. C., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 20.06.2023 sp. zn. 7T/67/2022, bol obzalovany O. C. uznany
za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 1/), pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s precinom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/), pre precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. (v bode 3/) a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (v bode 4/), na
tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 09.11.2021 v Case okolo 08:50 hod. v obci Zohor na krizovatke ulic S. a Z. odcudzil spred
rodinného domu, tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, EC:O ktoré malo
pravdepodobne klu¢e v zapalovani a vo vozidle sa nachadzal ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
osvedcZenie o evidencii predmetného vozidla Cast' |. vetko na meno poskodeného a hotovost vo vyske
100,- € a s vozidlom odiSiel do Rakuskej republiky, kde eSte v ten isty defi bolo v meste Gansendorf
policiou Rakuskej republiky vozidlo najdené, &im tymto konanim spdsobil poSkodenému Z. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. 22, Zohor Skodu kradeZou vo vySke X.XXX,- €,

2/ vo vecernych hodinach dia 10.02.2022 nezistenym spésobom prekonal oplotenie arealu firmy JR
Logistics s.r. 0. v obci Zohor na Z. ulici €. XX, presunul sa k vyrobnej hale, pred ktorou bolo zaparkované
neuzamknuté nakladné vozidlo zn. Peugeot Boxer, EC: D bielej farby, v hodnote 19.590,- €, ktoré si
otvoril a nasledne nastartoval originalnym kfd€om, ktory sa nachadzal vo vnutornom priestore tohto
vozidla, pri€¢om v nakladnom priestore vozidla sa nachadzal tovar: 9 ks vstavana rura zn. AMICA, 1 ks
nerezovy sporak zn. AMICA, 8irka 60 cm, 2 ks chladni¢ka zn. AMICA, vyska 155 cm, bielej farby, 1
ks susSi¢ka zn, AMICA, bielej farby, 2 ks vstavana umyvacka riadu zn. AMICA, Sirka 45 cm, 9 ks varna
doska zn. AMICA, 8 ks vstavany pod skrinkovy odsava¢ par, 60 cm, zn. AMICA, 9 ks odsavac¢ par
bielej farby, zn. AM1CA, Sirka 60 cm, 10 ks odsavac par bielej farby, zn. AMICA, Sirka 50 cm v hodnote
spolu, vo vy8ke 4.118,98 €, nasledne s vozidlom prerazil jednokridlovu elektricku branu, na ktorej vytrhol
vSetky panty a tiez poSkodil elektrické otvaracie rameno, ¢im doslo k poSkodeniu predmetného vozidla a
nasledne odisiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti JR Logistics
S.r.0., so sidlom S. - P., W. XXX/XX, L.: XX XXX XXX 8kodu na odcudzeni tovaru vo vyske 4.118,98 €
a Skodu poskodenim vozidla vo vyske 1.064,30 €, a poSkodenému A.. O. C., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom N., F. XXXX/X 8kodu na poSkodeni jednokridlovej elektrickej brany vo vySke 450,- €,



3/ obzalovany O. C. a odsudeny B. Z. spolo€ne po vzajomnej dohode v €ase okolo 11:00 h dna
17.04.2022 v obci Zohor, Na pasienkoch 34 s GPS suradnicami N'XX. XXXXX°® E XX.XXXXX°® vykonali
kradeZ z navesového tahadu zn. Iveco Stralis 480 EL, EC: XCX XXXX (CZ) s navesom zn. Krone, EC:
XAA XXXX (CZ) a to tak, Zze spolone obaja obvineni pristupili k zadnej €asti navesu, zatiahli rukami
za paku a vnikli do vnutornych priestorov navesu z ktorého odcudzili: 6 ks vankuSov zn. Tesco, farba
bleda, 1 ks fén M vlasy zn. CLA TRONIC, typ HT3393, 1 ks krabica s nafukovacimi balénmi, 1 ks
elektricka kosacka, zn. DAEWOO, typ DALGT18-1, 2 ks rychlovarnych kanvic zn. HAUSMEISTER, typ
1IM6412, 1 ks hriankova& zn. TEFAL, typ TT330D, 1 ks DVBT anténa zn. MAMA, typ performance 35,1 ks
reproduktor zn. MEDIA-TECH, typ MT 3137,1 ks mlynek na kdvu zn. DAEWOO, typ DC G-358, 1 ks fén
zn. PROFI CARE, typ PC-HT 3009, 1 ks kuchynska vaha zn. DAEWOO, typ DKS2054, 2 ks mlynéekov
na maso zn. TEFAL, typ NE 105838, 4 ks pansky strojéek na vlasy zn. DAEWOO, typ OilC-2103, 2 ks
fény na vlasy zn. DAEWOO, typ DHD20327, 2 ks kulmy na vlasy zn. PHILIPS, typ BHS375, 2ks krabice
fén na vlasy, zn. DAEWOO, typ DHD-7023, 1 ks fén na vlasy zn. PHILIPS, typ 3000, BHD 341/10, 1 ks
fén na vlasy zn. DAEWOO, typ DHD-5031T, ¢im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Tesco Store SR, a.
s. so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX Skodu kradeZou vo vySke okolo
521,10 €,

4/ dha 10.05.2022 v ¢ase 0 09.28 h v obci Zohor na Zelezni¢nej stanici pristupil k vyhradenému priestoru
na bicykle, ktory je oploteny pletivovym plotom a brankou, ktora je riadne uzamknuta visiacim zamkom,
naco zobral zvazok klu¢ov s ktorym sa obvinenému podarilo zamok odomknut, voSiel do priestorov
so stojanmi na bicykle, tam nezistenym predmetom precvikol bicyklovy zamok a zo stojana spolu so
zdmkom odcudzil damsky bicykel zn. GOETZE, velkost 28", Eierno-hnedej farby na ktorom boli osadené
v prednej aj zadnej Easti koSiky, pricom s tymto bicyklom vysiel von, opatovne zamkol visiaci zamok a na
bicykli odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto skutkom spésobil poSkodenému T. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom R., Na travnikoch XXX/XX, $kodu na odcudzeni do vysky 239,- €.

Za uvedenu trestnu €innost’ bol obZalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 4, §
36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. bol zarover zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 15.06.2022 sp. zn. 0T/59/2022, pravoplatny dria 09.08.2022, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenym Z. S., nar.
XX XX.XXXX v N., trvale bytom C. XXX/XX, Zohor, $kodu vo vyske 1.500,- eur, JR Logistics s.r.0., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom W. XXX/XX, S. - P. 8kodu vo vyske 521,10 eur, A.. Dr. O. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. 1, N., Skodu vo vySke 450,- eur a T. S., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom Na travnikoch
XXXIXX, R., 8kodu vo vySke 248,90 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud po$kodent spolognost TESCO STORES, a.s., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodenych JR Logistics s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Domovina
116/11, Vy&apy - Opatovce a Pharm. Dr. Moustafovi Hemedimu, nar. 01.10.1948, trvale bytom Racova
1, Bratislava, odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany O. C., smerujuce vylu¢ne do vyroku
o treste. Podané odvolanie obZalovany oddvodnil tak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval sdm obZalovany, poukazal predovSetkym
na to, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 0T/59/2022 mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 16
mesiacov, pricom napadnutym rozsudkom sp. zn. 7T/67/2022 doSlo k navy$eniu vymery o 4 mesiace. V



posudzovanej veci pod sp. zn. 7T/67/2022 urobil vyhlasenie o vine a toto vyhlasenie bolo sudom prijaté.
Obzalovany zastava nazor, ze posudzovanej veci pod sp. zn. 7T/67/2022 sud nezohladnil toto jeho
vyhlasenie, pri€om pri spravnom postupe mal sud mu uloZit' trest niZsi o jednu tretinu, ako je spodna
hranica. Podla jeho nazoru, trest uloZeny trestnym rozkazom vo vymere 16 mesiacov bol dostato¢ny a
preto sud mal upustit od ulozenia sihrnného trestu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval obhajca obzalovaného, bolo v prvom
rade konstatované, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 15.06.2022 sp. zn. 0T/59/2022 odsudeny k trestu odriatia
slobody vo vymere16 mesiacov. Uvedené odsudenie sud I. stupfia nedostatoéne vyhodnotil, pri¢om pri
ukladani suhrnného trestu postupoval neprimerane prisne. Odvolatel ma za to, Ze sud prvého stupha
aj pri uplatneni § 42 Tr. z&k., porusil zdsady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. z&k. Z uvedenych
dbvodov sa domahal, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili iba obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., nakolko na takyto postup
mal splnené vsetky zdkonné podmienky. ObZalovany na jednej strane svoju neuc€ast na verejnom
zasadnuti sice ospravedinil zo zdravotnych dévodov, €o aj doloZil potvrdenim od vSeobecného lekara
(iSlo o akutny infekt dychacich ciest, praceneschopnost’ nebola vystavena, nakolko nie zamestnany,
ani evidovany na urade prace), avdak na strane druhej nepoziadal, ¢i uz sam alebo prostrednictvom
svojho obhajcu, aby bolo verejné zasadnutie odro¢ené. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze po prepusteni obZalovaného z vykonu trestu, nebol s nim v Ziadnom kontakte, klient ho
nenavstivil, ani mu netelefonoval. Odvolaci sud k tomu dalej vyslovuje, Ze obZalovany bol o termine
verejného zasadnutia upovedomeny dna 14.09.2023, o ¢om sveddi pripojena doru¢enka podpisana
obzalovanym. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 120 ods. Tr. por.,
podla ktorého, v pripade ospravedinenej neu&asti obvineného na ukone organu &inného v tresthom
konani alebo sudu zo zdravotnych ddvodov je obvineny povinny predloZit' vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZziuje U€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpeCenstva rozSirenia
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby. Z predlozeného potvrdenia vystaveného vieobecnym lekarom
vSak nevyplynulo, Ze by u obZalovaného jeho zdravotny stav neumoziioval U€ast na verejnom
zasadnuti, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu
nebezpeclenstva rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného odévodnenia podaného odvolania a na tomto zotrvava. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol sp6sobom, Ze u obZalovaného upusti od ulozenia
suhrnného trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
neddvodné zamietnuté. Napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného MK.. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie



mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku,
ako ani vyroky o nahrade Skody.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany O. C. na hlavhom pojednavani konanom
20.06.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, nasledne samosudkyria okresného sudu prijala vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Zze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obZalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému O.vi C. bol v predmetne;j
trestnej veci ulozeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery, priCom suasne treba
konstatovat, Ze tu boli vylu€ené eventualne Uvahy o upusteni od uloZenia suhrnného trestu

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy. ObZalovanému pritaZuje to, Zze v jeho osobe treba vzhliadnut
Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej (z odpisu registra trestov vyplynulo 11 zaznamov
prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost).

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a dve pritazujuce
okolnosti, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§ 37
pis. h/, pism. m/ Tr. zak.).

Prvostupriovy sud postupoval pri ukladani suhrnného trestu v sulade so vSetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému
predstavovala trestna sadzba pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v rozpati od 6 mesiacoch
do 3 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud u obZalovaného vzhliadol dve pritaZujuce okolnosti (§ 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) a jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. 1/ Tr. zak.), musel upravit’ zakladnu



trestnu sadzbu podla rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak. t. j. zvySit dolnd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby o jednu tretinu, ¢o predstavovalo navysSenie trestnej sadzby od 1 roka a 4 mesiacov do 3 rokov.
Nakolko v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. o sthrnnom
treste, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov predstavoval u obzalovaného potrestanie
za vSetky zbiehajuce trestné Ciny, vratane trestnych ¢inov, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 15.06.2022 sp. zn. 0T/59/2020, (iSlo o trest odfiatia
slobody vo vymere 16 mesiacov), priCom neprichadzalo do uvahy pouZitie tzv. asperacnej zasady,
vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Okresnym sudom uloZzena vymera trestu odnatia slobody
(v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby) dostato€ne zahfiala tak individualnu, ako aj generalnu
prevenciu a zaroven vyjadrovala moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Treba tiez zdoraznit, Ze
na dosiahnutie U€elu trestu bolo potrebné na obZalovaného pésobit v zmysle zasady jednoty prevencie
a represie.

Z hladiska tejto zasady je v tejto konkrétnej trestnej veci mozné povazovat suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 20 mesiacov so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia za zakonny a primerany.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, vzhladom na charakter skutkov, ale aj na osobu
obZalovaného, ktory je Specialnym recidivistom k majetkovej trestnej innosti, krajsky sud vyvodil, Ze
upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky z
15.06.2022 sp. zn. 0T/59/2020, neprichadzalo vObec do Uvahy. V posudzovanej veci je odévodnené také
preventivne pdsobenie na obZalovaného, ktoré mu ucinne zabrani v dopustani sa majetkovej trestne;j
¢innosti, priCom je nevyhnutné na obZalovaného pdsobit’ represiou v podobe nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody. Takyto druh trestu a jeho vymera odraza v sebe nielen minulost obZalovaného (v
odpise registra trestov ma 11 zaznamov, prevazne pre majetkovu trestna €innost), ale nachadza svoj
vyraz i z hladiska postoja obZalovaného k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych noriem, ale tiez jeho
vyvoj z hladiska mozného pachania trestnej €innosti. Treba tiez dodat, Ze u obZalovaného bolo uz v
minulosti opakovane upustané od uloZenia sihrnného trestu, pri¢om ani takyto spdsob odsudenia nemal
na obZalovaného Ziadny vychovny vplyv a nepriviedol ho k zmene spbsobu Zivota.

Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

S poukazom na to, Ze prvostupriovy sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, postupoval v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak., ked zéroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky 15.06.2022
sp. zn. 0T/59/2020 a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Su€asne zruSil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Senét krajského sudu zaverom konstatuje, Ze takyto druh trestu, vratane jeho vymery, ktory bol
obZalovanému O.vi C.ovi zo strany sudu prvého stupna uloZeny, vychadzal zo zasad ukladania trestov
podla § 34 Tr. z&k. v kazdom smere.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolanie obzalovaného O. C.a podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



