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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr Elenou Petrusovou vo veci starostlivosti o maloletu O. G., D.. XX.
XX. XXXX, H. N. Z. D. - L. XXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako
opatrovnikom, dieta rodiov matky M. G., D.. XX. XX. XXXX, H.N. S. G.,H.. C.. N. Z. D. - L. XXX a otca
0. G., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. D. - L. XXX, za G&asti Okresnej prokuratury Velky Krti$, o zruseni
dohladu nad maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud zru$uje dohlad nad vychovou mal. O. G.C., ktory bol nariadeny uznesenim Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 02.09.2020 &.k. VK-13P/5/2020-63.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 14. 07. 2023 do konania 27P/15/2023-6 zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého dietata. Predmetné konanie za¢alo z dévodu,
Ze zo spravy ohfadom maloletej, ktora bola podana do konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 13P/5/2020 vyplyva, Ze situacia v rodine maloletej je stabilizovana, urad nezaznamenal Ziadne
nedostatky, preto navrhuje, aby okresny sud zruSil vychovné opatrenie - dohfad nad maloletou, ktoré
vychovné opatrenie si splnilo svoj ucel.

2. Opatrovnic¢ka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo sidom
nariadené si splnilo svoj ucel, spravanie maloletej sa zmiernilo, skonsolidovalo, pric¢om si mysli, ze s
maloletou boli problémy v éase ked navstevovala zakladnu $kolu vo Velkej Calomiji, kde vztahy medzi
rodinou maloletej a touto Skolou boli také, Ze jednoducho nemohli spolu fungovat. V sucasnej dobe
sa maloleta riadne stara o svoje maloleté dieta, navstevuje s nim pediatra, tato pokracuje v Studiu na
strednej Skole a je predpoklad, Ze dbjde k uspeSnému ukoné&eniu Studia.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze dohlad nad maloletou bol nariadeny z dévodu jej
spravania, ktoré sa vSak od nariadenia dohladu zlepSilo. Maloleta sa vie postarat o maloleté dieta, ktoré
sa jej narodilo, vie ho prebalit, okupat, nakfmit a v podstate sa stara o celd domacnost. Dalej uviedla, Zze
s riaditelkou 3koly, ktori maloleta navstevuje sa dohodli tak, Ze maloleta si bude vypracovavat ulohy a
zadania, ktoré jej prinesie domov asistentka Skoly a nasledne ich vypracované vrati. Jedna sa v podstate
medzi nimi o tichi dohodu, ona o individualny Studijny plan maloletej nepoZiadala. Zdéraznila, Ze chce,
aby si maloleta $kolu riadne ukongila, aby sa mohla v Zivote lep$ie uplatnit. Ziadala sud, aby dohlad,
ktory bol nad maloletou nariadeny, sud zrusil.

4. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze ona so zruSenim dohladu suhlasi a pripojila sa k vyjadreniu
opatrovnika.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamenim sa so spravou UPSVaR Velky
Krti§ zo dfia 05. 05. 2023 vo veci vedenej pod sp. zn. 13P/5/2020, uznesenim Okresného sudu Lu¢enec
zo dfia 14. 07. 2023 &.k. 27P/15/2023-6, vypisom z informa&ného systému registra fyzickych osob,
udajov o narodeni maloletého dietata, opravnym uznesenim zo dria 09. 08. 2023 &.k. 27P/15/2023-11,
spravou o povesti na rodi€ov maloletej z miesta ich bydliska, spravou na maloleti z Odborného udilista
internatneho Zelovce zo dfia 28. 09. 2023 a pripojenym spisom tunajsieho stdu sp. zn. 13P/5/2020.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 02. 09. 2020 &. k. 13P/5/2020-63 sud urcil nad vychovou maloletej dohfad. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 01. 10. 2020. Vo veci bolo vyhotovené rozhodnutie v skratenej forme,
avSak z obsahu zapisnice o pojednavani v tejto veci vyplyva, Ze spravanie maloletej bolo problémové,
maloleta sa v Skole pobila, vulgarne sa vyjadrovala, faj€ila, svojim spravanim poruSovala Skolsky
poriadok. Z navrhu na ulozenie vychovného opatrenia vyplyva, Ze v rodinnom prostredni mala maloleta
kolisavé spravanie, mala neprimerané sexualne skusenosti vzhladom k jej veku a pachala inak trestnu
¢innost, preto bolo pristupené k daldej forme opatrenia a to uloZeniu vychovného opatrenia, upozornenia
dna 31. 01. 2019, ktoré vSak bolo vyhodnotené ako neucelné, nakolko maloletd nadalej poruSovala
svojim spravanim normy a pravidla $kolského poriadku a takisto v domacom prostredi bolo jej spravanie
kolisavé. V su&asnej dobe bolo zistené, Ze maloletd navstevuje Stredni odbornu Skolu internatnu v
Zelovciach, je Ziagkou tretieho roénika uéebného odboru obchodné prevadzka - praca pri priprave jedal.
V sprave sa uvadza, Ze na vyu€ovani chodi upravena, dodrziava pravidla hygieny a BOZP, v komunikacii
s pedagogmi nie je impulzivna, potrebuje pravidelny dohlad pedagogického zamestnanca. Vzhladom k
tomu, Ze si pIni povinnosti vyplyvajuce z materstva, vypracovava zadania a Ulohy v domacom prostredi
a to v spolupréaci so socialnym pedagégom a pedagogickym asistentom. Komunikacia s jej zdkonnym
zastupcom je na pozadovanej urovni. Maloleta v su¢asnej dobe Zije v spoloénej domacnosti so svojim
priatelom a zabezpecuje starostlivost o maloletd dcéru Z., o ktoru sa podla vyjadrenia opatrovnika riadne
stara. Matka maloletej potvrdila, Ze na maloletu dozera a chodi do jej domacnosti kazdy der. Rodina
rvnaloletej v mieste bydliska ma dobru povest, ako to vyplyva zo spravy o povesti z Obce Slovenské
Darmoty.

7. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 veta prvd, druha Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadza z citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie a to dohlad, ktory bol nariadeny nad maloletou, si spinil svoj ucel.
Bolo preukazané, Ze spravanie maloletej sa stabilizovalo, tato sa stala matkou, pri¢om Zije v spologne;j
domacnosti s druhom. Sprava z preSetrenia pomerov potvrdila, Ze maloleta sa o svoje maloleté dieta a
to maloletu Z. G. riadne stara, tato ukondila povinnu Skolsku dochadzku a v su¢asnej dobe Studuje na
strednej Skole, ktoru by mala tento Skolsky rok ukoncit. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti mal sud za
to, ze vychovné opatrenie a to dohlad nad maloletou spinilo svoj ucel, preto potom nariadené vychovné
opatrenie - dohlad zrusil.

9. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. KedZe v konani neboli sidom
zistené Ziadne také Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia. Odvolanie sa
podava pisomne na riesny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§, SNP 714/2, Velky Krti$ a rozhoduje
o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci dévod). Odvolanie musi byt podpisané.



Pravo podat odvolanie prinalezi uz len otcovi dietata, nakolko matka dietata, opatrovnik a prokurator
sa vzdali svojho prava podat odvolanie voci sudu proti v8etkym vyhlasenym vyrokom rozhodnutia.



