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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkynou JUDr. Lubicou Bajzovou, vo veci starostlivosti sudu o
K..P.S., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Povazskej Bystrici, pracovisko Puchov ako koliznym opatrovnikom, dieta W. A. 8., R.. XX.X.XXXX, D.
N., KW. XXXX/X, a W. 8., R.. XX.X.XXXX, D. N., R. l. XXXX/XX, v konani o navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti v prospech mal. dietata, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
oddovodnenie:

Otec mal. dietata sa svojim navrhom na tunajSom sude domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti, ktora
mu bola uréena rozhodnutim sudu v prospech mal. dietata, zo sumy 120,- € na sumu 30,- € s u&innostou
od podania navrhu z dévodu, Ze sa po 14 mesiacoch vratil z vykonu trestu odfiatia slobody v suvislosti
so zanedbanim svojej vyzivovacej povinnosti v prospech tohto dietata, nema dlhodobo pracu ani Ziaden
prijem a prijem z prilezitostnych brigdd mu postacuje len na zaplatenie podnajmu. Uviedol, Ze po navrate
zVTOS sa zaevidoval na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, vySka socialnych davok mu doteraz
uréena nebola. Pred jeho nastupom do vykonu trestu nebol zaevidovany na Urade prace ani nemal staly
pracovny pomer, uviedol, Ze naposledy pracoval niekedy v roku 2008.

Matka uviedla, Zze s navrhom na znizenie vyzivného rozhodne nesuhlasi, pretoze ona sama pracuje za
minimalnu mzdu, vyzivné na dieta sa uz niekolko rokov nezvySovalo, a teda podfa jej nazoru je tu skor
dévod na zvySenie vyzivného a nie na jeho znizenie. Poukazala na to, Ze zo svojho prijmu nie je schopna
zabezpecit oddvodneného potreby dietata, poukazala na zdravotné tazkosti dietata, v suvislosti s ¢im
ma zvysené vydavky. Dalej uviedla, Ze od doby rozvodu ich manzelstva si otec vyZivovaciu povinnost
neplni, aj v su€asnosti ona pobera len ndhradné vyzivné, otec sa plateniu vyzivného vyhyba celé roky,
opakovane ucelovo Ziada o znizenie vyzivného a cela tarcha vyzivovacej povinnosti je tak vylucne
na nej. Uviedla, Ze podla jej nazoru, je toto jeho konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a otec
namiesto takéhoto konania by sa mal riadne zamestnat a podielat sa na vyzive dietata.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyZivného, pretoze to nie je
rozhodne v zaujme mal. dietata. Podla jeho nazoru zniZenie vyZivného by bolo v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, vzhfadom na netolerovatelné spravanie otca, ktory dlhodobo neplati vyzivné, pricom
zaujmy mal. dietata su z hfadiska zakona chranenymi zaujmami a takéto spravanie otca neméze pozivat
pravnu ochranu. Rovnako poukazal na to, Ze naopak je tu dévod na zvySenie vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa obsahu
pripojeného spisu OS PovazZska Bystrica 11P 26/2011, 2T 91/2009, odpisom z registra trestov otca,



spravou o zarobku matky, képiou dohody o vykonani prace, dopytom na UPSVaR Puchov, ako aj
obsahom celého spisového materialu a zistil:

Rozsudkom OS Povazska Bystrica ¢.k. 4C 115/2008-24 zo dna 7.10.2008 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
P. rozvedené, na zaklade dohody rodi¢ov bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 3.000,- Sk (99,58 €) mesacne a zaroven doslo i k dohode o
Uprave styku otca s mal. dietatom.

V Case tejto poslednej upravy vyZivného otec pracoval ako robotnik s priemernym mesa¢nym zarobkom
398,33 €, ako sam uviedol v predmetnom konani, striedal zamestnania z dévodu, Ze nebol spokojny so
svojim pracovnym ohodnotenim. Matka v tom €ase pracovala s priemernym mesaénym netto prijmom
331,94 €.

Rozsudkom OS Povazska Bystrica ¢.k. 8P 31/2009-29 zo dna 20.5.2009 sud zamietol navrh otca
na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. P., kde z odévodnenia predmetného rozhodnutia bolo
zistené, ze v obdobi od 11.5.2008 do 11.5.2009 otec pracoval v Siestich spolo¢nostiach, pricom sa
jednalo o kratkodobé pracovné vztahy, zvac3a niekolkodriové, najdihSie bol zamestnany od 1.8.2008
do 13.11.2008. Driom 20.4.2009 bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
PovaZska Bystrica, nepoberal Ziadne davky ani prispevky v hmotnej nudzi. Sud svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu otca odévodnil zistenymi skuto€nostami, a to najma, Zze otec zjavne bez pri€iny
neustale menil zamestnanie, ustalil, Ze otec nema zaujem pracovat, pricom v jeho schopnostiach a
moznostiach bolo pracovat s priemernym mesa¢nym netto zarobkom 398,33 € mesacne, no tento sa bez
dolezitého dbévodu vzdal takého zamestnania, zaevidoval sa na Urade prace, nepoberal Ziadne davky,
¢im si zapric€inil stav, Zze ostal bez staleho prijmu. Z predmetného rozhodnutia dalej sud zistil, ze mal. P.
je alergik, musi pravidelne v suvislosti s tym brat kvapky, ktoré uz v tom &€ase jedno balenie stale cca
33,- €, €o mu postacovalo na 2 tyzdne, v maji 2008 mu bola vykonana nefrectomia pravej obli¢ky, pri¢om
sa jednalo o tazky operaény zakrok, po ktorom musi byt dieta pravidelne kontrolované v nefrologickej
ambulancii.

Nasledne rozsudkom OS Povazska Bystrica €. k. 11P 26/1122 zo diia 20.6.2011 sud opakovane zamietol
navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu, ¢oho sa domahal na tom zaklade, ze v
tom Case bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Zo spisu OS Povazska Bystrica ¢. k. 2T 91/2009 sud zistil, Zze otec dietata bol odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 od. 2 Tr. zakona
na tom zaklade, Ze hoci bol ako otec mal. P. 8. povinny na zaklade rozhodnutia OS Povazskéa Bystrica
prispievat’ na neho vyZzivnym, toto nerealizoval, €im mu za obdobie od aprila 2009 do novembra 2009
vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 796,65 €, kde z obsahu spisu sud dalej zistil, ze tento naposledy
pracoval v N. KA. N. O..I.., kde ukongil pracovny pomer s tym, Ze ma vo vyhlade lep$i zarobok, teda
na vlastnu Ziadost, pricom u Ziadneho z poslednych zamestnavatefov nenahlasil svoju povinnost platit
vyzivné, davky v hmotnej nadzi nepoberal ani nepodnikal. Vykon trestu nastupil dha 13.6.2011. Z vykonu
trestu bol prepusteny dna 25.4.2012.

Ako sud zistil dopytom na UPSVaR Povazska Bystrica pracovisko Plchov dfia 26.4.2012 sa zaevidoval
ako uchadza€ o zamestnanie, davky v hmotnej nudzi nepobera, doposial nebolo vydané rozhodnutie
ani o ureni vySky socialnej davky. Z otcom predloZenej kopie dohody o vykonani prace bolo zistené,
Ze tento ju uzatvoril so zamestnavatelom W. O..I.. I. I. Q. W. R.a obdobie od 16.5.2012 do 31.12.2012
s dojednanou odmenou 1,726 € za hodinu odpracovanu v rannej zmene, 1,836 €/h. za odpoludiajSiu
zmenu, 1,949 €/h. za no€nu zmenu. Podla jeho vlastného vyjadrenia inu vyZivovaciu povinnost nema,
je nemajetny.



Malolety P. je toho &asu Ziakom 6. roénika ZS a ako bolo uz vy$$ie konstatované, je stale pod lekarskym
dohlfadom, vzhfadom na alergie ktorymi trpi a na skuto&nost, Ze mu bola v minulosti odoperovana jedna
ladvina.

Matka pracuje s priemernym mesacnym netto prijmom 352,57 €, inu vyzivovaciu povinnost nema, je
nemajetna. Spolu s dietatom byva v byte svojich rodi¢ov, kde im prispieva na najomné, sluzby spojené
s uzivanim bytu mesacne 150,- €. Dietatu plati stravné v Skolskom zariadeni 10,- €.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny platit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu: Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a za pouzitia citovanych zak. ustanoveni dospel k
zaveru, ze navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti v prospech mal. dietata, na platenie ktorej
bol zaviazany sidnym rozhodnutim je potrebné zamietnut ako neopodstatneny a rozporny so zaujmom
dietata ako aj dobrymi mravmi.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze otec naposledy pracoval v roku 2008,
kedy opakovane kratkodobo pracoval u réznych zamestnavatelov, kde vZdy skon il pracovny pomer po
kratkej dobe a na vlastnu Ziadost, naposledy s odévodnenim vidiny lepSieho zarobku. Tymto spésobom
sa tak sam vzdal svojho prijmu a tato skuto€nost rozhodne nemdze ist na tarchu mal. dietata, ktoré
je z hladiska zakona osobou s chranenymi zdujmami. Dévody otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
spocivajuce v tom, zZe sa vratil z VTOS a v stcasnosti je evidovany na Urade prace a pracovat bude len
na zaklade dohody o vykonani prace s nizkym prijmom, su neopodstatnené a nemézu mat podla nazoru
sudu za nasledok zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, pretoZe otec sa dopustil trestnej €innosti prave s
poukazom na neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo vztahu k tomuto mal. dietatu a toto jeho protipravne
konanie neméze ist na jednej strane na jeho prospech vo vztahu k zniZeniu jeho vyZivného a na druhe;j
strane v neprospech mal. dietata, naviac za situacie, Ze otec si dlhodobo vyZivovaciu povinnost neplni,
opakovane bol sudne trestany, cela tarcha vyzivovacej povinnosti je vylu¢ne na matke, ktorad sama znasa
tarchu zabezpecenia oddévodnenych potrieb mal. dietata a takyto fahkomyselny vztah otca k plneniu
si vyZivovacej povinnosti nemdze pozivat pravnu ochranu. Je povinnostou otca vyplyvajucou mu zo
zdkona o rodine, plnit’ si vyZivovaciu povinnost voCi svojmu dietatu, ktorej rozsah ureny pri rozvode
manzelstva rodi€ov dietata bol stanoveny s ohladom na vtedajsi zarobok otca, ktory mu umozroval
vyzivné pinit a skuto€nost, Ze otec sdm dobrovolne sa vzdal tohto svojho zarobku, neméze byt na tarchu
dietata. V tomto smere sa otec mylne domnieva, Ze rozhodujuca je toho €asu len jeho aktualna situacia
spocivajuca v jeho evidencii na urade prace, pretoZze sud musi vziat do uvahy vSetky okolnosti tomuto
prechadzajuce a predovSetkym vychadzat zo skuto€nosti, Ze otec ako povinna osoba sa v minulosti sém
bez déleZitého dévodu vzdal zamestnania ktoré mu prinasalo adekvétny prijem. V neposlednom rade



nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze vyzivné od doby jeho uréenia niekolko rokov nebolo upravované,
pricom naklady na zabezpe€ene odévodnenych potrieb mal. dietata vzhladom na jeho vek, teda Ze je
starSie, vyspelejSie, okrem toho trpi vaznymi zdravotnymi problémami, naopak opodstatriuju Gavahu o
zvy8eni vyzivného, rozhodne nie o jeho znizeni.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



