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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, deti rodi¢ov, matky D. A.
B., narodenej XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom E. XXX/XX, A., zastupenej Mgr. Martinou Kristakovou,
advokatkou, so sidlom Tupého 51/A, Bratislava, a otca A. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom X. XXXX XXXX/XX, B., zastupeného JUDr. Evou Klemovou, advokatkou, so sidlom M. R.
Stefanika 6, Pezinok, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/35/2023-152 zo
dna 06.06.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rus§i a vec muvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznacenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na striedavu
osobnu starostlivost k maloletym detom B.: A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX a vyrokom II.
rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dfia 06.12.2022 (spravne malo byt uvedené dna
24.04.2023) otec ziadal o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to
rodiCovskej dohody schvélenej rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/92/2022-296 zo dha
17.10.2022 tak, Ze sud zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych
intervaloch.

3. Rozsudok oznacgeny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ¢lankov 3, 4, 5 a ust. §
24 ods. 2, § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®) .

4. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 12P/177/2018-137 zo dfia 28.05.2020
rozvedené a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola schvéalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov s opravnenim oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat' ich
majetok a s neur&enim vyzivného. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 5P/92/2022-296
zo dia 17.10.2022 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/177/2018-137 zo dna
28.05.2020 tak, ze schvalil rodi€¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti zverili do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 170,- Eur mesacne
a na vyzivu maloletej C. sumou 150,- Eur mesacne, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné
bol otec povinny zasielat’ k rukdm matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zaroven bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZzdef od piatku od 17:30 hod. do pondelka do



8:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna, a to tak, Ze otec odovzda deti do Skolského
zariadenia, po&as Vianognych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR kazdy parny kalendarny rok od
23.12. od 17:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 02.01.od 17:00 hod.
do 06.01. do 17:00 hod. a od 26.12. od 17:00 hod. do 02.01. nasledujuceho parneho kalendarneho
roka do 17:00 hod., po&as jarnych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR kazdy parny rok od piatku
predchadzajuceho prazdninovému tyzdru od 17:00 hod. do soboty prazdninového tyzdna do 17:00 hod.,
poc&as Velkonoénych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR kazdy neparny rok od Zeleného $tvrtka od
17:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17:00 hod., po€as letnych prazdnin vyhlasenych vyhladkou
MS SR kazdoro&ne od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08. do
19:00 hod., a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme v mieste obvyklého
pobytu matky a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat matke v mieste jej obvyklého pobytu s tym,
Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi preukaz zdravotného
poistenia a cestovny pas maloletych deti.

5. Dnia 06.06.2023 sudu prvej instancie dorucil kolizny opatrovnik maloletych deti spravu z vykonaného
pohovoru s maloletymi detmi, z ktorého vyplyvalo, Ze maloletd C. pdsobila utiahnuto, bola nervézna
a ked sa jej spytali na otca, tak odpovedala: ,bolo to hrozné, ale uz sa to zlepSilo®. Povedala, Ze
v minulosti ju otec bil. Nevedela sa rozhodnut ako odpovedat, na jednej strane uviedla, Ze by si vedela
predstavit’ striedavu starostlivost, lebo uz aj v minulosti ju mali nastavenu, ale zaroven povedala, Ze si
vie predstavit’ Zit' viac s matkou. Maloleta C. bola zméatena a neista. Potrebovala by dlhodobu odbornu
psychologicki pomoc. Bolo by vhodné odborne posudit jej psychicky stav. Malolety A. uviedol, Ze
by nemal problém so striedavou osobnou starostlivostou, vyhovovalo by mu nastavenie v intervaloch
tyZzdeft u matky a tyZdef u otca. Dodal, Ze si s otcom rozumie. Pdsobil flegmaticky, ale mohla to byt
len jeho obrana vo¢i situacii. V domacnostiach oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné bytové podmienky.
Avsak aj vzhladom na prebiehajuce trestné konanie, kolizny opatrovnik neodporucal zverit maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti. Zaroveri komunikacia medzi rodi¢mi nie je dobra.

6. Podla oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, odboru kriminalnej policie zo dia 24.05.2023
na 1. oddeleni vySetrovania Odboru kriminalnej policie OR PZ v Pezinku je pod CVS: ORP-413/1-VYS-
PK-2021 vedené trestné konanie tykajuce sa maloletych deti ako poskodenych. Diia 02.06.2022 bolo
zacaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona
a zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Na maloleté deti bola diha 27.07.2022 pribrata znalecka
organizacia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych,
poradenska psycholdgia, psycholégia sexuality a dopravna psycholdgia, priCom znalecky posudok
doposial' nebol vypracovany, resp. doru€eny. Doposial nebolo v predmetnej veci vznesené obvinenie
Ziadnej osobe.

7. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol
a pri rozhodovani zohfadnil zaujem maloletych deti a skuto¢nost, Ze naposledy o zmene vychovného
prostredia sud meritérne rozhodol v oktdbri 2022, kedy rodic¢ia uzatvorili rodiCovsku dohodu, ktoru sud
schvalil. Poukazal na kratku dobu, po ktoru si obe maloleté deti museli zvyknat a pol roka od rozhodnutia
sudu otec podal navrh na opatovné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Dalej
poukéazal na trestné stihanie za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného
zdkona a zloin sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktoré doposial nebolo skoncené a je v Stadiu
vypracovania znaleckého posudku, kedy uz maloleté deti boli vypocuté. Matka na pojednavani uviedla,
Ze vySetrenie v ramci znaleckého posudku trvalo jeden cely def, €o negativne vplyvalo na maloleté deti,
ktoré boli neumerne zatazené a unavené. Nasledne boli deti vypocuté koliznym opatrovnikom, kedy
maloleta C. sa javila, Ze opakované pohovory su pre Au zatazZujlice a unavujuce. Sud prvej inStancie
zohfadnil neprimeranu zataz, opakujuce sa pohovory a vypo€uvania maloletych deti i Casté zmeny ich
vychovného prostredia, a preto nepripustil dalSie znalecké dokazovanie v predmetnom konani, ktoré
navrhla pravna zastupkyna otca a upustil od vypocutia maloletych deti sidom. Poukazal na skuto¢nost,
Ze rozvodové konanie rodiCov neumerne vplyvalo na maloleté deti, ktoré uvedené doposial riadne
nespracovali. Dovodil, Ze otec v ramci striedavej osobnej starostlivosti u maloletej C. neodkonzultoval
s matkou zdravotny problém v intimnych Castiach maloletej (ktord ma 11 rokov), nenavstivil osobne



gynekologicku za u€elom vySetrenia maloletej, iba telefonicky informoval lekérku, ktori osobne pozna.
Nasledne bola maloletej predpisana mast, ktoru si, ako uviedol otec, maloleta nevedela sama aplikovat,
preto to urobil otec. O tri dni maloleti odovzdal matke, bez uvedenia jej zdravotnych problémoyv,
bez odovzdania masti matke. Matka sa spravu o zdravotnych problémoch maloletej dozvedela az na
UPSVaR a bola pougend, ze méa podat trestné oznamenie, &o aj urobila. Sud prvej instancie uviedol, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze rodi€ia v ramci striedavej osobnej starostlivosti nekomunikovali o zasadnych
veciach tykajucich sa maloletych deti, ich zdravotného stavu, Skolskych a mimoSkolskych aktivitach,
ale komunikuju konfliktne, vzajomne sa obvifiuju z manipulécie deti. Obe deti su tak v situacii, kedy
musia nalady rodiov spracovat a podriadovat sa egoistickému spravaniu oboch rodi¢ov. Sud dodal,
Ze za takejto situacie a neskonéenému trestnému stihaniu otca, ak by navrhu otca vyhovel, vazne by
zasiahol do Zivota maloletych deti a ich prava a pravom chranené zaujmy by boli ohrozené. Napriek
tomu, Ze striedavéa osobna starostlivost trvala necelé dva roky, rodi¢ia doposial nenastartovali rodi¢ovsku
zodpovednost, ktora je pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti nevyhnutnd na to, aby takato
forma starostlivosti o maloleté deti bola v ich najlepSom zaujme. Sud prvej indtancie mal za to, Ze je
nevyhnutne délezité, aby rodi€ia pokraCovali v sanacii rodiCovskych prav a povinnosti v Centre pre deti
a rodiny tak, ako to odporudil aj kolizny opatrovnik. Dodal, Ze ak sanacia rodi¢ovskych prav a povinnosti
bude uspedna a trestné stihanie bude ukonéené, mbdze sa otec svojich prav a povinnosti opatovne
domahat na sude. Sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca z toho dovodu, Ze otec v navrhu, ani na
pojednavani neprodukoval také skutoCnosti, ktoré by v sucasnosti odévodiovali zmenu schvalene;j
rodi¢ovskej dohody v oktdbri 2022. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov podla ust. § 62 ods. 1 CMP
a ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*).
V jeho odévodneni namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky potrebné dékazy na ucely zistenia
skuto&ného stavu veci, najma znalecké dokazovanie, skuto€ny stav veci vobec nezistoval, a preto ho ani
nemohol zistit, okrem vysluchu U€astnikov na pojednavani dia 06.06.2023, oboznamenia s obsahom
spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 06.06.2023 a neurcitého odkazu na existenciu oznamenia OR
PZ v Pezinku zo diia 24.05.2023 o stave trestného konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie odévodnil
zamietavé rozhodnutie tym, Ze navrh na opatovné zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
podal iba pol roka po zmene vychovného prostredia zo striedavej osobnej starostlivosti na osobnu
starostlivost matky a tym, Ze doposial nebolo skonené trestné stihanie. Otec zd6raznil, Ze v ramci
trestného stihania nebolo vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe. Povazoval za nepripustné a
V rozpore s prezumpciou neviny, aby bolo zagatym trestnym stihanim bez vznesenia mu obvinenia
dlhodobo zasahované do prava deti na rovnocennu rodiCovsku vychovu od oboch rodi€ov a do jeho
rodiCovskych prav, ktorych nebol nijako pozbaveny, ani v nich obmedzeny. Za ucelom vytvorenia
si ucelenejSieho obrazu odvolacieho sudu o skuto€nostiach predchadzajucich rodiovskej dohode z
oktébra 2022, schvalenej rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 17.10.2022, &. k. 5P/92/2022-296
Ziadal odvolaci sud, aby sa oboznamil s obsahom listin, ktoré priloZil k odvolaniu, a to: odvolanim zo dna
23.05.2022 proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.05.2022, €. k. 5P/74/2022-28, podanim
zo dha 24.06.2022 k veci sp. zn. 5P/74/2022, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.08.2022,
€. k. 11CoP/235/2022-239, Ziadostou koliznemu opatrovnikovi zo dfia 10.06.2022 a vyjadrenim zo dna
10.06.2022 k navrhu matky na zacatie konania vo veci sp. zn. 5P/92/2022 o zmenu zverenia deti do
jej osobnej starostlivosti. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol, z akého dékazu vyplyval
jeho skutkovy zaver, Ze rozvodové konanie rodi¢ov maloletych deti neumerne vplyvalo na maloleté deti,
ktoré uvedené doposial nespracovali a ze ako rodi¢ia nedokazu doposial bezkonfliktne komunikovat.
Podotkol, Ze matka bola tym rodi€om, ktory deti opustil zdévodu mimomanzelského vztahu a on bol tym
rodi¢om, ktory sa o deti a vSetky ich potreby nepretrzite staral. D6kazom o ich neschopnosti bezkonfliktne
komunikovat neméze byt iba to, Ze neprodukovali zhodné skutkové tvrdenia. V suvislosti s tym, Ze
s matkou nekonzultoval zdravotny problém v intimnych &astiach maloletej C. (ktora ma 11 rokov),
nenavstivil osobne vy3etrenie u gynekologicky, iba telefonicky informoval lekarku, ktord osobne pozna
a nasledne maloletej C. predpisanu mast aplikoval, kedZe si ju maloleta nevedela aplikovat sama a o tri
dni malolett odovzdal matke bez uvedenia zdravotnych problémov a odovzdania masti matke uviedol,
Ze v Case vysSie uvedenych zdravotnych problémov mala maloleta 9 rokov, pri¢om na prelome rokov
2021/2022 boli vyrazné COVID obmedzenia a tieto boli ddvodom, pre ktory vec s lekarkou riesil iba
telefonicky. Nevie predlozZit’ Ziadny dokaz o tom, Ze matku o uvedenom probléme informoval a mast jej
odovzdal, &o v8ak neznamena, Ze sa to nestalo. Dalej uviedol, Ze v navrhu na zacatie konania, ako aj na



pojednavani tvrdil, Ze deti prejavuju volu byt v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, domahaju
sa zmeny starostlivosti o ne a o€akavaju ukony z jeho strany voc€i sudu v tomto smere a uvedené navrhol
preukazat vysluchom deti sidom a znaleckym dokazovanim, kedZe nemdze predloZit objektivny dokaz
preukazujuci toto jeho tvrdenie. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie ohladom svojej osoby za u¢elom
preukazania, Ze nema agresivne sklony a uz vébec sklony k sexualnemu nasiliu. Jeho tvrdenia v3ak
boli bagatelizované a jeho navrhy zamietnuté s odévodnenim, Ze opakované pohovory a vypo&uvania
predstavuju pre deti neprimeranu zataz, hoci sud prvej inStancie neuviedol, z akého dékazu k takémuto
zaveru dospel. Vnimal ako velmi nebezpecény a v rozpore so zaujmom deti stav, ked pre potreby konania
o starostlivosti o maloleté deti nie je mozné dosiahnut vypracovanie psychologického znaleckého
posudku, ktory mdze byt jedinym relevantnym a odbornym dbékazom preukazujiacim dovody, ktoré
zapricinili taky psychicky stav, najma maloletej C., ktory kolizny opatrovnik opisuje ako utiahnutost,
nervozitu, zmatenost’ a neistotu. Mal za to, Ze sud v otazke ochrany zaujmu deti rezignoval a uvedené
bude mat este vacsi vplyv na psychicku pohodu maloletych deti, kedZe ich pocit, Ze sud ich nazor o Zivot
nezaujima, sa v tomto konani iba potvrdil. Zdéraznil, Ze bolo upreté pravo deti byt vypocuté sudom a na
tom nemdze ni€ zmenit ani fakt, Ze boli vypoCuvané v ramci trestného konania znalcom a ani to, Ze
ich nazor bol zistovany koliznym opatrovnikom, kedZe kolizny opatrovnik nie je sid. Co sa tyka spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 06.06.2023, ktora obsahuje aj opis vykonaného pohovoru s maloletymi
detmi, z ktorého nevyplynul jednoznacny nazor deti odmietajuci striedavd osobnu starostlivost, tato
neméze byt dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho navrhu. Doposial nebolo preukazané,
Ze by sa nasilne spraval k maloletej C., alebo, Ze by pouZival neprimerané vychovné prostriedky. Bolo pre
neho zarazajuce, Ze kolizny opatrovnik, ktory vnimal nervozitu a utiahnutost maloletej C., nepovazoval
za potrebné zistovat, ako na fiu vplyva vychovné prostredie u matky, aky je jej vztah k aktualnemu
partnerovi matky a ako sa matkin partner vyjadruje k jej vahe a vzhladu a vzhladu jej matky. Tvrdil, Ze
maloletéd C. sa mu niekofkokrat zdoverila, Ze partner matky sa vyjadruje v tom zmysle, Ze nema jest,
lebo bude tu€na ako jej matka a niekolkokrat sa ho spytala, & by k nemu nemohla prist aj mimo ¢asu
uréeného naich stretnutia, lebo partner matky ,prudi®. Tiez tvrdil, Ze zakazdym, ked nastane &as lu¢enia
s maloletou C., po uplynuti ich stretnutia, tak maloleta zacne usedavo plakat’ a prosit ho, aby s nim este
mohla zostat, Ze nechce ist domov a chce byt rovnako s oboma rodi¢mi. Ku kameram v jeho domacnosti
dodal, Ze v dnesnej dobe su kamery nainstalované a pouzivané takmer v kazdej domacnosti a nielen
tam, ale vSade, kam sa ¢&lovek otoé&i. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil v plnom rozsahu z dévodu, Ze neodporudal zverit' maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, kedZe prebieha trestné konanie a komunikacia medzi rodi¢mi je zla.

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Zze Ziada, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol
a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Zze od 31.08.2018
bolo na Okresnom sude Pezinok vedené konanie o rozvod manzelstva a Gpravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, po€as ktorého sa podrobili tak rodicia,
ako aj maloleté deti odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti a rodiny v Pezinku
(dalej len ,centrum®) a maloleté deti absolvovali aj psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Pezinku (dalej len ,CPPPaP*). Sud po cely ¢as sledoval
spravy tychto organizacii vypracovanych na zaklade prace s rodinou a vyhodnocoval ich v zaujme
deti, poukazoval na nevhodné spravanie rodicov k sebe navzajom a nabadal k zmene ich vyhranenych
postojov tykajucich sa spdsobu starostlivosti o ich deti, €o malo prispiet k psychickej pohode deti.
Pocas celého rozvodového konania sud vystupoval voci rodiom velmi aktivne, poukazoval na ich
zodpovednost voci detom, apeloval na zlepSenie ich vzajomnej komunikacie, k €omu giastoéne prislo
po absolvovani poradenstva v centre. Domnievala sa, Ze sud naozaj vefmi dobre pozna histériu
rodiny po€as rozvodového konania, uvedomuje si zataz, ktoru toto konanie predstavovalo pre deti,
pozna postoje oboch rodi€ov. To, Ze sa s rodinou pracovalo vefmi intenzivne uz poc¢as rozvodového
konania vyplyva aj zo zadiatku spravy UPSVaR zo diia 03.05.2022, kde sa konstatuje, Ze ,v priebehu
sudnych procesov sa s rodi¢mi aktivne pracovalo na zlepSeni rodiCovského vztahu, zlepSeni vzajomnej
komunikéacie, zjednoteni vychovy a starostlivosti zo strany oboch rodi€ov - psycholégom na referate
UPSVaR-u a nasledne odpora&ani z nadej strany do centra. S rodiémi sa aktivne pracovalo, pomoc bola
dlhodoba a rozsiahla, ale aj rodi€ia suhlasili s akoukolvek spolupracou a dodrziavali vSetky terminy a
snazili sa dodrziavat aj nastavenu spolupracu. V konec¢nom dbsledku to ale zmenu spravania medzi
rodi€mi neprinieslo.“ Na toto poukazoval sud na zaciatku pojednavania, ked uvadzal, Ze s rodinou sa



pocas celého rozvodového konania pracovalo a sud pozna situaciu v rodine z tohto obdobia, napriek
tomu rodicia stale pokracuju v tom, Ze medzi sebou nekomunikuju a nechcu prekonat ich ega, €im
neprospievaju detom a odmietol, kym rodi€ia neza¢nu spolu riadne komunikovat, vypoc¢uvat ich deti v
konani a zatazovat ich viac ako je potrebné. KedZe podla sudu nepriSlo k podstatnej zmene okolnosti,
ktora by zakladala zmenu

rozsudku pozadovanu otcom, aj z tohto dévodu sud apeloval na otca, aby zvazil jeho zotrvanie na
podanom navrhu, ktorym sa zacalo konanie dha 24.04.2023. Dalej uviedla, Ze rozsudok studu zo
dia 17.10.2022, sp. zn. 5P/92/2022-269 bol vydany na zaklade jej navrhu zo dna 18.05.2022 na
zmenu rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/177/2018 zo dna 20.05.2020 z dévodu, Ze
sa obe deti vyjadrovali, Ze ich otec bije, kri¢i na ne a maloletd C. mala z neho strach, nechcela sa
u neho ucit, napriek tomu, ze pomoc rodi¢a pri u€eni potrebovala. Podaniu tohto navrhu predchadzalo
nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 5P/74/2022, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/253/2022 zo dria 22.08.2022. Matka tak v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dha 26.04.2022, ako aj v navrhu na zmenu rozsudku zo dha 18.05.2022
uviedla, Ze k podaniu navrhu ju viedlo nevhodné spravanie sa otca k maloletym detom a sudu predloZila
vSetky dbkazy potvrdzujuce jej tvrdenia. Rozsudkom sudu zo drfia 17.10.2022 bola schvalena rodi€ovska
dohoda tykajuca sa prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom. PocCas tohto konania opatovne
prebiehala spolupraca rodiny s centrom a spravy centra z prace s rodinou ako aj UPSVaR su zaloZené
v spise spolu so spravami z CPPPaP. Otec uz pocas rozvodového konania priznal, Ze ma prchkejSiu
povahu, pred za€atim konania ako aj po€as konania sp. zn. 5P/92/2022 obe deti zhodne potvrdili fyzické
tresty otca najma voci maloletému A., o vyplyva tak zo spravy vypracovanej v CPPPaP dria 11.03.2022
zo stretnutia s maloletym A. ako aj zo spravy vypracovanej v CPPPaP dfia 18.03.2022 zo stretnutia s
maloletou C., zo spravy UPSVaR zo diia 03.05.2022 (deti pred pracovni¢kami UPSVaR potvrdili, Ze ich
otec bije pohovorom drfia 28.12.2021), &i zo spravy v centre zo dha 12.10.2022. Napriek tomu, Ze zo
sprav vypracovanych nezavislymi odbornikmi, ktori poskytuju pomoc rodine uz od roku 2018 a rodinnu
situaciu poznaju vyplyva, Ze deti potvrdili fyzické trestanie a ich strach z otca, otec toto popieral po¢as
konania a ani pri Setreni pomerov v jeho doméacnosti zo strany UPSVaR diia 02.06.2023 nevahal uviest),
Ze deti nikdy nezbil. Otec v jeho odvolani spochybriuje stanovisko psycholégov, pracovnikov UPSVaR-
u ako aj sudu, Ze deti su neumerné zatazované sudnym konanim. Dodala, Ze vidi a je presved€ena o
tom, Ze neustale podania na sud deti zataZuju. Dokazovanie vykonané v trestnom konani vysluchom
oboch deti pred sudnym znalcom Mgr. PhDr. Elenou Fortis, PhD. bolo mimoriadne naro¢né pre obe
deti a maloleta C. z neho mala traumu. 18lo o vySetrenie deti, ktoré boli u psychologi¢ky neumerne dlho
(C. 6 hodin, A. 4,5 hodiny), priCom maloletd C., pretoZe sa toho doZzadovala, mala umozZnenych par
kratkych prestavok na pitie a jedenie a A. bol vySetreny bez toho, aby sa mohol najest, &i napit. Maloleta
C. zna8ala vySetrenie mimoriadne zle a malolety A. matke uviedol, Ze nebol schopny sa tak dlhy &as
koncentrovat, niektorym otazkam velmi nerozumel a kedze to nechcel prediZzovat, kriZzkoval odpovede
a zaklikaval na PC tak, Ze si ich uz ani neprecital, aby nemusel byt u znalkyne dlhSie. Matka preto
nechce zataZovat' deti dalSimi znaleckymi dokazovaniami a vysluchmi deti na sude a domnieva sa, Ze
sud ma dostatok dokazov, aby tak o navrhu otca ako aj o jeho odvolani dokazal rozhodnut bez dalSieho
zatazovania deti. Dalej uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych svojich podani a prednesov prednesenych
v predmetnom konani. Zaroven ziadala, aby odvolaci sud prihliadol aj na konanie a dékazy uvadzané
v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/177/2018, tieZ na konanie
vedené na tom istom sude pod sp. zn. 5P/92/2022 a na dékazy v iom zaloZené, rovnako aj na jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 5P/74/2022) a dékazy v fiom predloZené. Matka uviedla
upreshujuce informacie tykajuce sa starostlivosti otca o intimne partie maloletej C., upozornila na par
nezrovnalosti, €i zvlastnosti pri vypovedi otca.

O nevhodnej starostlivosti otca o maloletu C. na jej intimnych partiach sa dozvedela az v centre, a to
po pohovore pracovni€ok centra s otcom v marci roku 2022. Priamo otec pracovni¢kam centra uviedol,
ako vykonava vecernu hygienu intimnych partii maloletej C. poCas jeho starostlivosti o fiu, ¢o bolo
vyhodnotené ako nevhodné a neStandardné zo strany rodi¢a a otca vo&i maloletej dcére. Potom ako tuto
vecernu hygienu otec popisal a bolo pracovnickami centra vyhodnotené, Ze nejde o Standardny spésob
dodrzZiavania hygieny, upozornili na nevhodné spravanie otca a az nasledne informovali o tom matku.
Matke odporudili rozSirit’ trestné oznamenie aj o tuto skutoénost, potom ¢o maloleta C. v aprili 2022
potvrdila a popisala ako hygiena u nich prebieha. Tvrdila, Ze o tom, Ze maloleta C. mala udajne zapal
na intimnych partidch sa dozvedela az z odvolania otca voci neodkladnému opatreniu nariadenému
Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 5P/74/2022 zo diia 23.05.2022 a nikdy predtym otec ani pred fiou, a
ani v centre Ziadny zdravotny problém maloletej C. nespominal. Napriek tomu, Ze sa otec na pojednavani
konanom dfia 13.06.2022 vyjadril, Ze maloleta C. bola zdrava ked ju matke dia 14.1.2022 odovzdal,



poukazala na skuto€nost, Ze v pribalovom letaku lie€iva Canesten sa uvadza, Ze na uplny ucinok je
nevyhnutné dostatogne dlhé pouzitie krému i po vymiznuti priznakov ochorenia. Zvy&ajna dizka lietby
je 3 az 4 tyZzdne pri plesfiovych ochoreniach koZze (dermatomykdzy). Pri zdpaloch vonkaj$ich rodidiel
u Zien a Zzaluda u muzov trva lie€ba minimalne 1 az 2 tyZdne. Vzhladom na skutonost, Ze maloletej C.
bola udajne stanovena diagnéza mycosis perivaginalis bolo potrebné v lieCbe pokracovat, aj v pripade,
ak by priznaky choroby ustupili, o om vSak otec matku neinformoval, a ani on sam uz dalej v liecbe
nepokracoval. Zaroven boli maloletej C. lekarkou predpisané sedacie kupele v séde bikarbone a tieto
ani maloleta C., a ani otec nikdy nespomenuli, a preto, ak aj otec podla jeho tvrdeni dbal na lieCbu
dcéry, neurobil v suvislosti s lie€bou vSetky lekarom odporuéené kroky veduce k jej uzdraveniu. Aj
napriek tomu sa maloleta C., podla jeho tvrdeni z mykdzy, Uplne vylie€ila za tri dni. Matka upozornila
aj na ten fakt, Ze tak otec ako aj maloletéd C. popisovali, Ze sa jej otec stara o hygienu na intimnych
partiach tela (pyskoch), pricom lekarka otcovi odporucila pravidelné natieranie krémov v okoli recta. Za
uCelom identifikovania zdravotnej starostlivosti, ktora bola maloletej C. poskytnutéd A. C. vyziadala si
matka vypis z Uc¢tu poistenca vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. kde je maloleta C. zdravotne
poistend, a to od 01.11.2021 do 30.04.2023, ale zdravotna poistovria neeviduje Ziadny lekarsky vykon,
ktory A. C. pri maloletej C. urobila. Dodala, Ze vzhladom na vSetky vysSie uvedené informacie ako aj
v suvislosti s tym, Ze zdravotna sestra pracujuca u A. C. je krstna mama maloletych deti je minimalne
otazne, Ci pri vSetkych vy3sie uvedenych informaciach naozaj islo o lie€bu ochorenia maloletej C. otcom,
alebo lekarka vystavila otcovi predpis dodatoéne a za inym u&elom. PretoZe prvotné vyjadrenie otca
a maloletej C. boli zhodné v tom, Ze i8lo o vykonavanie hygieny maloletej C. na jej intimnych partiach
a o chorobe, di jej lie€be ani jeden nevypovedali. Vyjadrila smutok nad tym, Ze otec si neuvedomuje
ako jeho neustalym zahlcovanim sudu podaniami, informovanim deti a priebehu konani, detom viac
ublizuje ako pomaha napriek tomu, Ze deklaruje opak. Zo sprav centra vyplyva jasne, Ze deti su sudnymi
konaniami pretazené a napriek tomu otec pozaduje, aby deti boli vypoc€uté sidom. Rozhodnutie sudu,
Ze k vysluchu deti nepristupi povazuje otec za upretie prava deti byt sudom vypoc&uté. K tejto namietke
uviedla, Ze napriek tomu, Ze dieta je opravnené vyjadrit pred sudom slobodne jeho nazor vo veciach,
ktoré sa ho tykaju je to v kone€nom désledku aj tak sud, ktorému prinalezi posudenie zaujmu dietata
a toho, ¢o je v danej situacii pre dieta vhodné a €o nie. Nemozno totizto pripustit, aby bol v konani
zohfadneny vyhradne nazor maloletého dietata, bez zretela na vSetky zistené skutoCnosti. Podla matky
sud vyhodnotil vSetky zistené skutoCnosti spravne a vypocutie nazoru maloletych deti suidom spravne
vyhodnotil ako ich zatazujuce, obzvlast vtedy, ked sud mal k dispozicii spravu z centra po ukon&eni
spoluprace s rodinou ako aj spravu kolizneho opatrovnika, ktory zistil pomery v doméacnosti otca a matky
a vykonal pohovor s oboma maloletymi detmi. Otec v jeho odvolani spochybriuje pracu zamestnancov
centra a uvadza, Ze maloletej C. nepomohli a jej neistotu a zmatenost nevyriesili. Ustrachanost a neistota
maloletej C. sa zaCala opatovne vyraznejSie prejavovat az po vykonani znaleckého dokazovania v
trestnom konani znalcom Mgr. PhDr. Elenou Fortis, PhD.. Dovtedy bola viac menej v poriadku a matka
sa domnieva, Ze prave terapia v centre maloletej C. velmi pomohla. Dalej uviedla, Ze s otcom je velmi
tazka komunikacia, vietko vzdy prekruti, citi sa, Ze mu je ublizené, zotrvava na svojich postojoch, dava
matke prikazy, napr. €0 mu ma pre deti prichystat. Ked ho matka upozorni, Ze ma s maloletou C.
urobit aj doméace ulohy, v ase ked su deti u neho, odmietne to s tym, Ze to je jej zodpovednost, ked
chcela mat deti zverené do starostlivosti. Vzdy pred pojednavaniami otec na ¢as zmeni spbésob jeho
komunikécie s matkou na zmierlivy ton a postupne sa komunikacia dostane do starych kolaji. Pre matku
je az zarazajuce ako otec zatvara odi pred jeho podielom na psychickom prezivani oboch deti a hfada
vinnikov vSade okolo seba. Matka poukazala na to, Ze maloleta C. bude aj nadalej spolupracovat so
psycholégmi v centre a bola jej priznana psychologicka pomoc v rozsahu dalSich pat hodin. Rodi¢ia sa
aktualne dohaduju na rodiovskej terapii, ktort zagali dfia 17.07.2023 na UPSVaR v Pezinku na Referate
psychologicko-pedagogickych sluzieb u A. F. G., a v ktorej budu pokradovat pravdepodobne v septembri
po ukonceni dovolenkového obdobia. Zotrvala na ndzore, Ze od rozhodovania sudu o ostatnej Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom nepriSlo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti,
ktora je vyzadovana podla ust. § 26 Zakona o rodine na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom
a domnieva sa, Ze nie je v zaujme malolety deti menit’ aktualne platny rozsudok sudu.

11. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze so stotozfiuje s jeho
vyjadrenim.

12. V odvolacej replike otec uviedol, Ze na podanom odvolani, ako aj vdetkych tam uvedenych
skuto€nostiach v celom rozsahu zotrvava. Uviedol, Ze z vyjadrenia matky vyplynuli v podstatnom rozsahu
iba jej tvrdenia netykajuce sa obdobia po 21.10.2022, ktoré malo byt predmetom sudneho prieskumu
za UCelom zistenia, ¢i od posledného rozhodovania sudu doSlo k zmene pomerov oddvodiujucej



zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom alebo nie. K tvrdeniam matky,
Ze v odvolani spochybriuje stanovisko psycholégov, pracovnikov UPSVaR, ako aj sudu, Ze deti su
nelimerne zatazované sudnym konanim dodal, Ze v jeho odvolani takéto vyjadrenie absentuje. Ziadne
stanovisko psycholégov vydané po 21.10.2022 nebolo v konani prezentované a ani zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dria 06.06.2023 nevyplyva Ziadne stanovisko, Ze deti siU neimerne zatazované sudnym
konanim. Ak matka, ¢€i kolizny opatrovnik takyto nazor vyslovili na pojednavani a sud prvej inStancie ho
akceptoval, stalo sa tak bez toho, aby vykonal dokazovanie a zistoval skutoény stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Suhlasil s ndzorom matky, Ze nemozno pripustit, aby bol v konani zohladneni vyhradne
nazor maloletych deti bez zretela na vSetky zistené skuto€nosti. Z toho mozno vyvodit jej vedomost’
o tom, Ze maloleté deti prejavuju zaujem o striedavu osobnu starostlivost oboch rodiov, a preto ich
vypoclutiu sudom brani. Ak sud prvej inStancie v predmetnom konani deti nevypoCul a uspokojil sa iba
s tvrdeniami neoverenymi objektivnymi dékazmi a prezentujucimi vylu€ne subjektivhe vnimanie, &i volu
matky a kolizneho opatrovnika a svoje rozhodnutie odévodnil bez toho, aby uviedol, z ktorych dékazov
jeho zistenia vyplyvaju, rozhodoval bez zistenia skuto€ného stavu veci, ktory existoval v obdobi od
21.10.2022 do vyhlasenia rozsudku napadnutého odvolanim. Ak sud prvej indtancie nezistil skutoény
stav veci, nemohol ho spravne vyhodnotit, a preto nemohol spravne vyhodnotit ani to, i a v akej
miere je potrebné prihliadnut na nazor deti. Dévody uvadzané koliznym opatrovnikom, vzhfadom na
nedostatoéne zisteny skuto€ny stav, nie su spdsobilé podporit spravnost zamietavého rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

13. Po podani odvolania otcom a pred predlozenim veci odvolaciemu sudu, boli dha 19.07.2023 sudu
prvej inStancie doru¢ené kopie znaleckych posudkov zo dha 05.06.2023, €. 48/2022 na maloletého A.
a 6. 49/2022 na maloletu C., ktoré boli vypracované v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-413/1-
VYS-PK-2021 na 1. Oddeleni vySetrovania Odboru kriminalnej policie OR PZ v Pezinku. Zo zaverov
znaleckych posudkov, okrem iného, vyplyvalo, Ze obe deti maju pozitivny emocionalny vztah otcovi
a obe vyjadrili jednoznaény postoj a Zelanie Zit v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Ani
u jedného z deti sa neprejavuju Ziadne psychologické znaky tyranej osoby, u maloletej C. ani znaky
sexualne zneuzivanej osoby, ani Ziadne psychické symptomy sexudlne zneuzZivaného dietata (CSA).
Deti nenaplifiaju Ziadne zo psychologickych znakov typickych pre deti, ktoré sa stali obetami tyrania
a domaceho nasilia.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 62 ods. 1
CMP a § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

15. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zmenu uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



20. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

22.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

24. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

25. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného ustanovenia a u€astnikovi konania (strane sporu) musia dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych, samotné
rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.

28. Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konania spifiajuce garancie
spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikataru
eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*, napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko



z 21.1.1999) tak, Zze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument U¢astnika bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.5.1997, Hikgins c.
Franclzsko z 19.2.1998). Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze stugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

29. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces treba preto povazovat
aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody, alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci pripadne ak argumentacia
obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnuatorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.01.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017).

30. Uselom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.

31. Porovnavajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej instancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa nimi désledne neriadil. Sud prvej inStancie opisuje
rozvodové konanie rodiCov a konanie rodiCov pocas striedavej osobnej starostlivosti o deti, ktoré sa
v3ak tykalo konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/177/2018, teda konania,
ktoré predchadzalo konaniu vedenému na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/92/2022, v ktorom
konani bol diia 17.10.2022 vydany rozsudok, ktorého zmena sa ndvrhom podanym otcom poZaduje.
TieZ sa vyjadruje k neschopnosti rodi€¢ov spolu komunikovat v otdzkach tykajucich sa maloletych deti, ich
egoistickému spravaniu a nenastartovanej rodi€ovskej zodpovednosti. Nespravne uvadzal, Ze trestné
stihanie otca nie je ukon€ené. Pritom zo spravy OR PZ v Pezinku zo dia 24.05.2023 vyplyvalo, Ze difia
02.06.2022 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 Trestného zékona a zlo€in sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ale doposial nebolo vznesené obvinenie
Ziadnej osobe. Vo vztahu k navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o ktorom rozhodoval v predmetnom konani len stroho poukazoval na kratku dobu, ktora uplynula
od posledného rozhodnutia sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5P/92/2022, v ktorom sud meritérne
rozhodoval v oktdbri 2022 a podanim nového navrhu otcom a zaatym trestnym stihanim (ktoré bolo
zacCaté uz dna 02.06.2022, teda uz aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu), ale s absenciou
akéhokolvek ustalenia si, ¢i doslo k zmene pomerov oproti €asu, ked sud rozhodoval v predchadzajucom
konani, teda ked bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa poZaduje, bez vysporiadania sa
s nazorom deti prezentovanym pred koliznym opatrovnikom, bez uvedenia vSetkych okolnosti, za
ktorych k vyroku rozsudku dospel a ich uvedenia v odévodneni rozhodnutia, ¢&im preskumavany
rozsudok nenaplifia poziadavku zrozumitelnosti a presvedgivosti. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie k takémuto spésobu rozhodnutia.

32. Odvolaci sud dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze s poukazom na ust. § 121 CMP a ust.
§ 26 Zakona o rodine je prvym krokom sudu ustalit’ si, i doslo k zmene pomerov oproti ¢asu, ked
sud rozhodoval v predchadzajucom konani, teda ked bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa
poZaduje, kedZze zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodovanie, t.j. sud prvej
indtancie je vZdy povinny zistit' a ustélit v takychto rozhodnutiach v8etky okolnosti, za ktorych k vyroku
rozsudku dospel. Tiez je povinny uviest ich aj v odévodneni rozhodnutia.

33. Je potrebné uviest, Ze pre zmenu pomerov tykajucu sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
nie je potrebna zmena pomerov, ktora je podstatna. Zavedenim novych procesnych kdédexov prislo
k zosuladeniu hmotnopravneho vyjadrenia podmienky pre zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohody o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti tym, Zze v ust. § 121



CMP zakonodarca stanovil kritérium ,oby€ajnej“ zmeny pomerov, bez potreby konstatovania (legalne
nevyjadrenej) podstatnej zmeny pomerov. Obsahom legalne vyjadreného predpokladu ,,oby¢ajnej zmeny
pomerov®, ale zrejme neméze byt len velmi nepatrna, na zaujem maloletého dietata nevyplyvajuca
variacia predchadzajuceho (posledného) stavu pomerov.

34. Ziada sa dodat, Ze pokial ide o zmenu predchadzajiceho rozhodnutia vo veci Gpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zo zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatné je,
¢i doslo k zmene pomerov. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze
naposledy o zmene vychovného prostredia meritérne rozhodol v oktébri 2022, kedy rodicia uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu, ktoru sud schvalil a zaroven poukazal na kratku dobu, po ktoru si obe maloleté
deti museli zvyknut (na €o/koho?) a pol roka od rozhodnutia sudu otec podal navrh na opatovné
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, Ze zakon
nestanovuje aké dlhé obdobie by malo prejst od pravoplatnosti pdvodného rozsudku na to, aby sud
mohol zmenit tento pravoplatny rozsudok, kedZe tato skutoCnost je pre zmenu rozsudku v zasade
irelevantna. Zmena pomerov oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletych deti, pripadne
sudom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove maloletych deti, len vtedy, ak iné okolnosti prevaZuju nad
poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér
vykonana uprava vychovy maloletych deti stane vzhladom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej
nezabezpeduje najpriaznivejSie podmienky pre uspesny vyvoj deti, €i uz po fyzickej alebo emocionalne;j
stranke. Sud pritom musi vziat do Uvahy vSetky faktory, najma tiez nazor deti, ktoré su uz schopné
ho vyjadrit s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost. Nazoru dietata je nutné venovat' primeranu
pozornost, pretoZze akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.06.2016, sp. sn. 5 Cdo 492/2015). Treba
ale zdbraznit, Ze nie je mozné, aby sud stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby zaloZil
svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov
(rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 09.05.2006, ¢. 18249/02, body 57-59). Sud prvej inStancie
v3ak na tuto povinnost rezignoval a v predmetnom konani sa vobec nezaoberal ndzorom maloletych deti
(ktoré su vo veku, A. 14 rokov a 6 mesiacov a C. 11 rokov a 3 mesiace) prezentovanym pred koliznym
opatrovnikom o moZznej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

35. Odvolaci sud poznamenava, Ze dietatu sa poskytuje moznost, aby bolo vypoluté v kazdom
sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypolutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrodtatneho zakonodarstva. Zakon ponechava v tomto smere sudcom procesny priestor pri
zistovani nazoru maloletého dietata, ktory méze dieta vypoCut sam, alebo ziskava informacie o nazore
dietata sprostredkovane, na zaklade interpretacie tretou osobou, naj¢astejSie organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, pripadne aj r6znych Specializovanych subjektov s urlitymi odbornymi
znalostami, ktorym moze byt nielen znalec, ale aj napr. riaditel Skoly, psycholog Skolského zariadenia,
obec a pod..

36. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietata nie je v zakone nijako definovany a preto musi byt posudzovany s ohfadom na pravo dietata na
rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v nadvaznosti na
pravo na starostlivost’ oboch rodi¢ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a Ciastkové
prava dietata garantované v €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpec&enie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata.

37. Este sa Ziada dodat, i s poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 25.09.2014,
sp. zn. |. US 3216/13, Ze pokial ide o (ne)zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov za situacie, kedy uz skér sud o Uprave vychovnych pomerov dietata rozhodol, ¢i ked uz
skér schvalili dohodu rodi€ov o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, €i je v suvislosti s touto
zmenou nutné ochranit’ najlepsi zaujem dietata zmenou doterajSich vychovnych pomerov a &i sa
posudenim moznej nutnosti prehodnotit doterajSie vychovné pomery v dosledku zmeny okolnosti
sud dostatocne zaoberal. Pokial sud nezmeni Upravu vychovnych pomerov vtedy, ked nad zdujmom
dietata na stabilnom vychovnom prostredi prevazi vyznamnost’ nastalej zmeny okolnosti a oznaci bez
daldieho zmenu okolnosti za nepodstatni, méze dojst k poruSeniu prava dietata i jeho rodi¢ov na
reSpektovanie rodinného Zivota. NajlepSi zdujem dietata je mozné, ba nutné, vyvaZovat s ostatnymi
opravnenymi zaujmami, avSak z jeho ozna&enia ako ,prvoradé hladisko* vSak vyplyva, Zze najlepsi
zaujem dietata ma pri vyvaZovani vysoku prioritu. Za situacie, kedy sa obaja rodicia o svoje deti aktivne



zaujimaju, su rovnakou mierou schopni a ochotni zabezpe€ovat starostlivost o ich zdravie, telesny,
citovy, rozumovy a mravny vyvoj a kedy tieto deti maju k obom rodi€¢om rovnako hiboky citovy vztah,
nemozno striedavl osobnu starostlivost vylucit len na zaklade hodnotenia vztahov medzi rodi¢mi.
V pripade neprekonatelnych rozporov medzi oboma rodi¢mi, musi sud aktivne usilovat’ o zlepSenie ich
vztahov, a to napriklad prostrednictvom nariadenia u€asti na vychovnom opatreni. Striedavu osobnu
starostlivost nemozno zamietnut preto, Ze podla sudu sa rodiia medzi sebou neboli schopni dohodnut
na vychove deti.

38. V suhrne, vzhfadom na uvadzané, sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania).

39. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

40. Odvolaci sud dodava, Ze u nepreskumatefného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost
relevantnych pravnych otézok, ani vady prvoindtanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

41. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna, s poukazom na zistenie
vSetkych relevantnym skutonosti na posudenie zmeny pomerov oproti ¢asu, ked sud rozhodoval
v predchadzajucom konani, s prihliadnutim tak na nazor maloletych deti, ako aj na obsah znaleckych
posudkov vypracovanych na maloleté deti, zistenim aktualneho stavu trestného stihania, vykonanim aj
dalSich dékazov, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci a zaujme stanovisko k navrhu
otca, v ktorom sa domaha zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Vysledky dokazovania je potom nevyhnutné znova vyhodnotit, a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty otca, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec sa vztahujucich
zakonnych ustanoveni a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci
znova rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite oddvodnit.

42.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej intancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



