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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Evou Tulejovou v pravnej veci navrhovatelov: 1.
BAMF, s.r.o., ICO: 45279845, sidlom Kralova pri Senci 271, 900 50 Kralova pri Senci, zastipena: Mgr.
Michal MiSik, advokat, sidlom Bratislava, Zahradnicka 64, 2. Q. |., bytom Bratislava, C. XX, zastupeny
opatrovni¢kou: E. T., bytom P. H. J. XXX, proti odporkyni: I. C., bytom Bratislava, W. XX, zastapena: JUDr.
Romanom HoSovskym, advokatom, sidlom Bratislava, Na viSku 2, o vydanie bezdévodného obohatenia
a prisl. rozhodol

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade (E. T.Q.Z. ako navrhovatelka v 1. rade a G. |. ako navrhovatelka v 2. rade)
sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 4.7.1996 domahali voc&i odporkyni vydania bezdévodného
obohatenia. Navrh odbévodnili tym, Ze navrhovatelka v 1. rade je podielovou spoluvlastniCkou
nehnutelnosti k.u. Staré Mesto v podiele 12/30-in zapisané na LV: XXXX, parcela C.. XX a zastavana
plocha, supisné gislo XXXXXX o vymere XXX m2 a odporkyna je podielovou spoluvlastni¢kou 18/30-
in na predmetnej nehnutelnosti na W. K. XX v Bratislave a ide o dom s pozemkom. Navrhovatelka
v 1. rade uviedla, Ze sa stala spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy zo dfia
13.3.1995, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny 14.3.1995 pod &islom R.-XXXX/XX,
pricom darujucou bola navrhovatelka v 2. rade a obdarovanou navrhovatelka v 1. rade a navrhovatelka
v 2. rade bola spoluvlastni¢kou 12/30-in pred uzatvorenim darovacej zmluvy. Navrh odévodnili tym,
Ze celu nehnutelnost okrem jedného bytu uziva odporkyfia bez suhlasu navrhovatelky v 1. rade a
pred 14.3.1995 aj bez suhlasu navrhovatelky v 2. rade. Uplatnenym navrhom sa domahali vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 355.209,- Sk s prisluSenstvom od 15.3.1995 ako aj sumy 744.791 -
Sk s prislusenstvom od 2.7.1992. V priebehu konania doSlo k zmene na strane navrhovatelov a namiesto
navrhovatelky v 1. rade vstupila do konania spolo¢nost BAMF, s.r.o. so sidlom Krafova pri Senci 271
na zaklade uznesenie Okresného sudu Bratislava 1, spisova znacka 14C 172/1996 - 669 zo dna
9.9.2010. Sucasne doslo k zmene navrhu s tym, Ze navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyrfiu na zaplatenie
Zalovanej sumy 95.524,90 Eur s prisluenstvom. Dal$im podanim navrhovatela na zaklade uznesenia
sudu 14C 172/1996-734 zo dna 3.5.2011 doslo k zmene petitu, v ktorom navrhovatelia Ziadali zaviazat
odporkyriu na povinnost uhradit navrhovatelke v 1. rade 123.813,65 Eur s prisluSenstvom a zaviazat
odporkyriu na povinnost’ uhradit navrhovatelovi v 2. rade 1928,42 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatelia
dalej upravili petit a Ziadali aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie Zalovanej sumy 119.181,06 Eur
s prisluSenstvom navrhovatefovi v 1. rade, pri€om zmena petitu bola pripustena uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1, spisova znacka 14C 172/1996-796 zo dria 30.11.2011. Navrhovatelia v 1. a 2.
rade v pisomnych podaniach poukazali na to, Ze odporkyfia neinformovala mensinovu spoluvlastnic¢ku
o planovanych a ani o vykonanych investiciach na spolo¢nej veci, pri¢om zastavali nazor, ze maju
neodratefné pravo vyjadrit sa k zamy$&lanej investicii v zmysle ustanovenia § 139 odsek 2 Ob¢ianskeho



zakonnika. Zastavali nazor, Ze povinnost mensinového spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie
vznika az pri zaniku jeho spoluvlastnictva a to vo vyske zhodnotenia jeho podielu. Su€asne poukazali
na to, Ze vo veci zrudenia podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti na W. K. C. XX prebieha medzi
pravnou predchodkyfiou navrhovatela a pravnym predchodcom odporcu konanie na Okresnom sude
Bratislava 1 pod spisovou znackou 15 C 113/2007. Namietali, Ze nemozno zahrnut investicie odporkyne
do spolo€nej veci do vydavkov suvisiacich s udrzbou a spravou nehnutelnosti, a tieto investicie nemézu
mat’ vplyv na vysku uplatneného naroku.

Odporca v pisomnom podani zo diia 20.6.2011 uviedol, Ze uznava narok navrhovatelky v 1. rade na
vydanie bezdévodného obohatenia za ¢as od 5.7.1994 (t.j. dva roky pred podanim Zaloby) do 30.6.1996
(t.j. do €asu po ktory pévodni navrhovatelia obmedzili svoje naroky). Odporkyfia uviedla, Ze tento narok
nespochybnila a ho uznavala a poukazala na vyjadrenie na pojednavani zo dia 27.3.2007. Odporkyha
poukazala na to, Ze Q. I. je podla rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1, spisova znacka D 107/00
dediCom po nebohej G. |, avSak E. T., ktora je opatrovni¢kou nesvojpravneho Q. I. si uplatnila narok
v priebehu konania az 22.2.2011, kde BAMF, s.r.o. a Q. |. Ziadaju priznania osobitne vyc&islenych
samostatnych narokov. Poukazal na tom Ze tento procesny ukon urobil v8ak jedine navrhovatel v 1. rade
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory vSak nezastupuje navrhovatela v 2. rade. Zdéraznil, ze Q. I.
sa zo zdkona stal u€astnikom konania, aviak pre neuplatnenie jeho naroku doslo k jeho premicaniu.
Odporkynia zastava nazor, Ze nemoze obstat namietka pravnej predchodkyni navrhovatela v 1. rade E.
T., Ze az po vypracovani znaleckého posudku sa dozvedela o vySke svojho naroku. Odporkyna tvrdila,
Ze pravna predchodkyfia navrhovatela v 1. rade mala dostatok

podkladov aby si uplatnila svoj narok za obdobie po 30.6.1996, pretoZe mala k dispozicii Specifikaciu
vSetkych prijmov a vydavkov nehnutelnosti za ¢as od roku 1992 do roku 1998, ktoré jej boli
zname zo sporu, ktory viedla pred Okresnym sudom BA 1 v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom pod spisovou znackou 9C 280/1992. Zastavala nazor, ze pravna
predchodkynia navrhovatela v 1. rade neuplatnila procesne riadne a v€as vydanie bezdévodného
obohatenia aj za dalSie obdobie po 30.6.1996 a ucinila tak az po 14-tich rokoch, teda po uplynuti
subjektivnej dvojro¢nej lehoty podla § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ale aj trojroénej (dokonca
aj desatrocnej) lehoty podla § 107 odsek 2 Obdianskeho zakonnika. Odporkyha uviedla, Ze prestala
byt spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti diiom 16.5.2006, pri€¢om ani naroky uplatnené na sude
podanim zo dria 30.6.2010 za obdobie dva roky pred tymto datumom neprichadzaju do Uvahy. Zastavala
nazor, Ze pravna kvalifikacia naroku navrhovatelov v zmysle ust. § 515 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je nendleZita a narok je potrebné posudzovat ako bezdévodné obohatenie v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Su€asne zastavala nazor, Ze uplatnené uroky z omeskania navrhovatelmi su
premli¢ané. Tvrdila, Ze navrhovatel méze pozadovat uroky odo dfia zaCiatku omeskania a poukazala na
to, Ze o nehnutelnost na Zamocnickej 11 v Bratislave sa starala vylu¢ne sama. Zdéraznila, Ze uznala
narok navrhovatelov za obdobie od 4.7.1994 do 30.6.1996, av8ak neuhradenie sumy vyplyva z toho, Ze
sporna bola vy$ka a od roku 1991 investovala nemalé finan&né prostriedky. Poukazala na to, Ze pravna
predchodkyna navrhovatela v 1. rade E. T. ju nevyzvala na zaplatenie podielu na vynosoch z domu a
o neSpecifikovanych narokoch sa dozvedela az z doru€enej Zaloby zo dfia 4.7.1996. Poukazala na to,
Ze dovtedy hospodarila s nehnutefnostou sama a so suhlasom pravnej predchodkyne navrhovatefla v
1. rade. Odporkyfia vzhfadom na uplatnend namietku preml¢ania a na neuplatnenie prava zo strany
Q. |. sa zaoberala len narokmi pévodnej navrhovatelky G. I. vo vySke 33% (5/6-in z 12/30-in) vynosov
za Cas od 5.7.1994 do 14.3.1995 a pOvodnej navrhovatelky vo vyske 40% (12/30-in) vynosov za &as
od 14.3.1995 do 30.6.1996. Uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje so znaleckym posudkom Ing. Kubicom z
30.6.2009 a z4.10.2010 k doplnku €islo 1, s tym, Ze pri vypocte vynosu z nehnutelnosti na Zamocnickej
11 znalec vychadzal zo skuto&nych prijmov pochadzajucich iba z tejto nehnutelnosti. Poukazala na to,
Ze v roku 1996 nemaju navrhovatelia Ziaden narok, pretoZze nemala Ziaden vynos.

Odporkyna za zasadnu otazku povazovala namietku premi€ania, ktori opakovane niekolkokrat v tomto
konani uplatnila. Poukézala najma na Casti I, Il a lll mdjho vyjadrenia z 21. 11. 2005, na vyjadrenie z
22.3.2010 a na Casti V a VI vyjadrenia z 4. 10. 2010, v ktorych som uviedla skutkové a pravne dévody
premi¢ania Casti naroku zalobcov.

Uvedené skuto€nosti som kvoli prehfadnosti uviedla do tejto tabulky:

Zaloba z 4. 7. 1996 poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia za éas od 1. 7. 1992 do 30. 6. 1996
vo vySke Moja namietka premli€ania Dedicia po G.. |.. podla D 107/00 E. T.



G. |. vlastni¢ka 12/30-tin do 14. 3. 1995 (+9.1.2000) 744.791 Sk (24.722,53€) Od 1. 7. 1992 do 14.3.1995
Od 1.7. 1992 do 4.7.1994 (nepremi¢ané od 5. 7. 1994 do 14. 3. 1995 E.S. T.Q.Z. 5/6-in Q. I. 1/6 - na.
5/6-in z 12/30-in po G.. I.. za as od 5. 7. 1994 do 14. 3. 1995

E. T. vlastnic¢ka 12/30-tin od 14. 3. 1995 355.209 Sk (11.790,78 €) Od 14. 3. 1995 do 30. 6. 1996 Vlastny
narok 12/30-in od 14. 3. 1995 do 30. 6. 1995

Zdbraznila, Ze uznava narok navrhovatela v 1. rade na vydanie bezdévodného obohatenia za €as od 5.
7. 1994 (t.j. dva roky pred podanim Zaloby) do 30. 6. 1996, t.j. do ¢asu, po ktory pévodni navrhovatelia
obmedzili svoje naroky. Tvrdila, Ze narok nikdy nespochybnila a v priebehu konania som ho vzdy
uznavala (napr. vyjadrenie na pojednavani 27. 3. 2007).

Sud vo veci vykonal dokazovanie darovanou zmluvou zo dnia 11.3.1995,LV ¢&. 4314, znaleckym
posudkom €. 3 a dodatkom &.1 k posudku vypracovaného znalcom Ing. Milanom Kubicom, uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. P 16/85 zo dfia 10.11.1995, potvrdenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. D 107/00 o okruhu dediCov a listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a dalSimi listinnymi dékazmi,
ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi G. |. ako darujucou a E.A. T. ako obdarovanou zistil, Zze
predmetom darovania bol spoluvlastnicky podiel 12/30 nehnutefnosti v Bratislave - obytného domu,
zapisanych na LV &:XXXX, parcela &islo XX zastavana plocha, supisné €islo: XXXXXX o vymere XXX
m2 K.u. Staré mesto, vklad bol povoleny Katastralnym uradom Bratislava, Sprava katastra pod &islom
R.-XXXX/XX dna 19.3.1995.

Sud z vysluchu E. T. zistil, Ze chcela realizovat’ svoje vlastnicke pravo a podiefat’ sa na povinnostiach
spoluvlastnika, avSak zo strany odporkyne jej to nebolo umoznené. Uviedla, Ze mala zaujem spravovat
svoje vlastnictvo, avSak nebolo jej to umoznené, hoci vyzyvala odporkyriu aby jej spristupnila doklady.

Sud zo znaleckého posudku Cislo 3/2009 vypracovaného znalcom Ing. Milanom Kubicom zistil, Ze vySka
vynosov za obdobie od 1993 az 2006 je 7.194.455,- Sk. Podla zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
doklady na nevyhnutne vynaloZzené naklady boli len z &asti pisomné, deklarované pravnym zastupcom
odporkyne. Ziadne potvrdenia neboli predloZené.

Sud z doplinku C&islo 1 k znaleckému posudku &islo 3/2009 zistil, Ze obvykla vySka najomného za
jednotlivé byty bola pocitana na zaklade dostupnych podkladov a pre nedostatok podkladov boli pri
vypoctoch uvazované len naklady vo vyske uplatnitelnych pausalnych nakladov v zmysle platnych
zakonov o dani z prijmu v danom roku. Odpocitana bola aj zaplatena dan z prijmov, ktord uhradila
odporkyfa. Zo zaverov vyplyva, Ze ndklady na nehnutefnosti za obdobie od 1.1.1993 do 16.5.2006 su
uplatnené na drovni pausalnych vydavkov, ktoré umoznoval zakon o dani z prijmov a to su naklady
uplatnené v zmysle ust. § 9 odsek 3 zakona 286/1992 Zz, ktorého uc€innost bola od 1.1.1993 do
31.12.1999, nasledne zakona €islo 366/1999 Zz s u€innostou do 31.12.2003, prifom mozné pausalne
vydavky predstavovali 25%. Podlfa § 6 ods. 3 a 10 zakona 595/2003 Zz od 1.1.2004 je mozZné si
uplatnit’ paudalnu dan vo vySke 40%. Zo zaverov dodatku dalej vyplyva, Ze pévodna navrhovatefka E.
T. neposkytla sucinnost a poZzadované doklady a informacie pre zistenie, ¢i v obdobi od 1.5.1994 do
30.4.2004 mala akékolvek prijmy z bytu Cislo 8 na 1. poschodi predmetnej nehnutelnosti, ktorého je
vlastnickou.

Sud z vysluchu znalca Ing. Kubica zistil, Ze trval na zavere znaleckého posudku, pri¢om celkové prijmy
z najmu od roku 1993 do roku 2006 su vypocitané tabulkovo v znaleckom posudku, uvedené jednotlivo
za roky. Pri spracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov, ktoré poskytli u€astnici v ramci ich
sucinnosti a pausalne naklady boli dané zakonom a z vynosu ich odpodital pri¢om pausalne naklady
boli nedostato&ne spracované aj tym, Ze navrhovatelka si ich nespravne uplatnila. Uviedol, Ze pausalne
naklady za rok 1993, 2004 a 2005 mohli byt odpocitané vysSie vzhladom na vySku poistenia. Uviedol,
Ze skuto€né vynosy od roku 1993 az 2006 su 7.194.455,- Sk v prepocte na euro 238.812,16 Eur.

Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 odsek 1 Obcianskeho
zékonnika).



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 odsek 2 Obgianskeho zakonnika).

Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna nahrada ( § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky odo dia, ked sa opravnene
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil ( § 107 odsek 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide
0 umyselné bezdévodné obohatenia, za desat rokov odo dfia ked k nemu doslo ( § 107 odsek 2
Obcianskeho zakonnika).

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej, primerane;j
lehote poskytnutej mu veritefom ma pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni ( § 517 odsek 1 Obdianskeho
zékonnika).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis
( § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na vydanie
bezdbvodného obohatenia je nedévodny, vzhladom na uplatnenu namietku premi€ania odporkyriou. V
tomto konani bolo nesporné, Ze odporkyna uhradila uznany narok po ustalenej vyske bezdévodného
obohatenia urenej znaleckym posudkom v celkovej vy$ke 139.561,39 Sk v prepoéte na euro 4.632,59
Eur dra 30.8.2011.Tieto skuto&nosti potvrdil navrhovatel v 1. rade a sud ich povaZzuje za nesporné.
Predmetna uznana suma pozostava zo sumy 28.975,45 Sk titulom dedenia podielu po spoluvlastnicke
G. l.zarok 1994 E. T., suma 19.064,97 Sk titulom dedenia podielu po spoluvlastni¢ke G. I. za rok 1995
a sumu 91.520,97 Sk z titulu podielu vo vySke 40% spoluvlastni¢ky E. T. za rok 1995. Na zaklade
uznania Casti zalovanej sumy navrhovatel v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu dfia pisomnym
podanim 28.11.2011 uplatnil roky z omeskania a to ,uroky z omeSkania zo sumy 1 892,73 € vo vySke
24 % od 1. aprila 1994 do 30. augusta 2011 a uroky z ome8kania zo sumy 2 372,08 € vo vySke 22
% od 1. aprila 1995 do 30. augusta 2011. Sud uznal namietku premli&ania vznesenu odporkyfiou ako
aj pravnu argumentaciu v tomto smere.V tomto konani bolo nesporné,ze Q. I.C. je podla rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. D 107/00 dedi¢om po neb. G. I., avSak v tomto konani procesne
predpisanych spdsobom sa s nim nevedie konanie.

Navrhovatelka E. T. listom z 8. 6. 2003 oznamila sudu ,,okruh dedi¢ov* po neb. G.. |., ale v dalSom konani
jeho naroky (ako sudom ustanovena opatrovni¢ka) neuplatnila.

Podanim z 22. 9. 2005 E. T. upravila petit navrhu z 4. 7. 1996 ,tak, Ze sa z neho vypusta navrhovatelka v
2. rade a nahradzuje sa navrhovatelkou v 1. rade (ktora je zaroveri opatrovni¢kou nesvojpravneho Q. 1.)".

E. T. ako opatrovni¢ka ani v dalSom konani nereSpektovala hmotné pravo Q. I. a jeho narok neuplatnila
a nedpecifikovala. Za celé obdobie v predmetnej veci uplatnila vzdy sama v8etky naroky, ako to vyplyva
napriklad z upravy petitu urobeného na pojednavani 23. 9. 2005, zo zmeny zalobného navrhu z 29. 6.
2010, zo zmluvy o postupeni pohladavky zo 7. 7. 2010 a podobne. Opatrovni¢ka uplatnila narok za
navrhovatela v 2. rade Q. |. v priebehu konania az dfia 3.5.2011 na pojednavani a Ziadala zaviazat
odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy 1928,42 Eur s prisl. ,pri€om sud rozhodol o zmene petitu
uznesenim zo dfia 3.5.2011. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,Ze az v zmene Zalobného navrhu
z 22. 2. 2011 navrhovatelia BAMF, s.r.o. a Q. |. Ziadaju priznania osobitne vy€islenych samostatnych
narokov. Tento procesny ukon urobil vSak jedine navrhovatel v prvom rade prostrednictvom svojho
zastupcu, ktory vSak nezastupuje navrhovatela v 2. rade. Je nesporné, Ze Q. |. sa zo zakona stal
ucastnikom konania, av8ak pre neuplatnenie svojho naroku riadne a v€as a predpisanym spésobom



doslo k jeho preml€aniu. Sud sa nestotoznil s obranou navrhovatelky v 1. rade, Ze aZ po vypracovani
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Kubicom sa dozvedela o vySke svojho naroku a az potom
mohla narok uplatnit’ na sude. V konani bolo preukazané, ze E. T. mala dostatok podkladov na to, aby
uplatnila svoj narok aj za obdobie po 30. 6. 1996, disponovala ovela viac spolahlivymi podkladmi, ako
ich mala po vypracovani Zaloby z 4. 7. 1996 a mala k dispozicii ngjomné zmluvy, ktoré navrhovatelka aj
odporkyna predloZila sudu, ako aj Specifikaciu vietkych prijmov a vydavkov z predmetnej nehnutelnosti
za €as od roku 1992 do roku 1998, ktoré boli predlozené ucastnikmi v konani Okresného sudu Bratislava
| v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 9 C 280/92 a ktoré
jej boli zname pod. MoZno jednoznacne uviest, Ze na zaklade tychto podkladov a dalSich podkladov
umoznili navrhovatelke E.. T. vypracovat' ,Vypocet ndgjomného” s presnymi sumami za jednotlivé byty a
nebytové priestory, ktory zaslala sudu 24. 5. 2000 a eSte podrobnejsi ,vypocet dlZného ngjomného* z
10.10. 2005, ktory E.. T. zaslala sudu 13. 10. 2005 a z 5. 6. 2008. Odporkyna v tomto smere namietala,ze
navrhovatelka v 1. rade E.. T. vie aj bez znaleckého posudku Ing. Kubicu vyg&islit svoje naroky z titulu
bezdbdvodného obohatenia a vyplyva aj z jej Zaloby, ktoru podala z rovnakého titulu za obdobie po 16. 5.
2008 voci terajsej vlastniCke podielu na nehnutelnosti, t.j. vo&i dcére odporkyne E. P.. (Vec je vedena
na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 8C 388/2008).

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze napriek tymto podkladom navrhovatefka E.. T. dokonca na
pojednavani 23. 9. 2005 spresnila petit tak, Ze poZzadovala iba 744.791.- Sk s 3 % urokom z omeskania od
2.7.1992, 1. to, Covnavrhu z 4. 7. 1996 uplatnila jej neboha matka nereSpektujuc vysledky dedi¢ského
konania, a svoj narok v Zalobe uplatneny ponechala bez zmeny. V podani z 22. 9. 2005 sice vtedajsia
navrhovatelka navrhuje, aby sud ,po vykonanom dokazovani povolil zmenu petitu® tak, Zze Ziada, aby
odporkyia vydala ,vSetko bezddévodné obohatenie za €as od 1. 7. 1992 do vynesenia rozsudku®. Je
nesporné, Ze nejde o uplatnenie naroku na sude, pretoZe v samotnom tomto podani E. T. uvadza, Ze
tento navrh este upravi a na pojednavani 28. 6. 2006 vtedajSia pravna zastupkyria navrhovatelky E.. T.
uviedla, Ze nejde o roz8irenie Zaloby na dalSie obdobie.

Je preukazané, Ze navrhovatefka v 1. rade E. T. neuplatnila procesne riadnym spdsobom svoj narok
za dalSie obdobie po 30. 6. 1996 a urobila tak az podanim zo dfia 25.2.2011 teda po 14-tich rokoch,
s prihliadnutim na dévodnu namietku preml€ania vznesenu odporkyfiou ,teda po uplynuti subjektivnej
dvojroénej lehoty podfa § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ale aj trojroénej (dokonca aj desatrocnej) lehoty
podla § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

Na viac odporkyria prestala byt vlastnic¢kou dotknutej nehnutefnosti 16. 5. 2006, takZe ani naroky
uplatnené na sude podanim z 30. 6. 2010 za obdobie dva roky pred tymto datumom neprichadzaju do
uvahy.

Pokial ide o pravnu argumentaciu pri aplikacii zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, tak sud
sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatelky v 1. rade, ktory pravne odévodriuju svoj narok podfla §
515 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou odporkyne a povazuje pravna
kvalifikacia naroku navrhovatefov za nenalezitu. Ustanovenie § 515 Ob&. zakonnika upravuje plnenie zo
strany dlZnika viacerym veritefom a vnutorny vztah medzi viacerymi veritefmi. Z konania vyplynulo, Ze
odporkyria na zéklade uzavretych najomnych zmluv prijala plnenie od najomnikov po prave, pretoze v
sulade s pravnym predpisom (§ 139 os. 2 Ob¢. zdkonnika) som ako vaésinova spoluvlastni¢ka uzavrela
najomné zmluvy a prijala v nich dohodnuté pinenia.

Sud po zhodnoteni dokazovania posudil vec podla ako narok z bezdévodného obohatenia podfa § 451
a nasl. OZ. V tomto smere sud poukazuje na pravne charakterizovany narok navrhovatelky vyplyva aj z
judikatary Najvy$sieho sudu CR. Napriklad podia rozsudku NS CR z 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/99
.podielovému spoluvlastnikovi, ktory uZiva spolo€nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
vznika bezddvodné obohatenie. PretoZe nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
najmu vratit, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut’ pefiaziti nahradu ako ekonomicku protihodnotu
toho, €o neméze byt vydané.“ Obdobny zaver vyplyva z rozsudku NS CR 24. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo
778/2005. Podla rozsudku NS CR z 10. 1. 2001 sp. zn. 25 Cdo 263/99 ,bezdévodnym obohatenim
ziskanym uzivanim cudzej veci nie je akykolvek prospech, ktorého by mohol vlastnik veci dosiahnut,
ale len ten prospech, o ktory sa na ukor vlastnika iny subjekt uzivanim jeho veci obohatil“. Sud je toho
nazoru, Ze ,uzivanie veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu“ treba rozumiet' nielen vlastné uzivania
spoluvlastnikom ale aj uzivanie tym, Ze s nim sam disponuje, t.j. napriklad aj prenajima inym osobam.



Pokial ide o uplatnenie urokov z omeSkania navrhovatelka G. I. sa v Zalobe z 4. 7. 1996 domahala
urokov z omeSkania vo vySke 3 % od 2. 7. 1992 do zaplatenie a tento petit navrhovatelka E. T. potvrdila
aj v spresneni Zaloby na pojednavani 23. 9. 2005.

Navrhovatelka E. T. sa domaha v Zalobe urokov z omeSkania v rovnakej vyske 3 % od 15. 3. 1995 do
30. 4. 1995 a vo vySke 22 % od 1. 5. 1995 do zaplatenia. Odporkyra k argumentacii Urokov z omeskania
uviedla, Ze navrhovatel modZe pozadovat uroky odo dfia zagiatku omeskania a poukazala, Ze sa svojim
konanim nedostala do omeskania.

V doterajSom priebehu konania odporkyna poukazala na to, Ze o nehnutefnost na W. XX R. T. sa od jej
vydania starala vyluéne sama. Poukézala na to, Ze opravnena osoba podla zakona &. 87/1991 Zb. G. LA.
(matka navrhovatefky E. T.) 2. 1. 1990 pred notarom podpisala prehlasenie, Ze sa vzdava restitu¢nych
narokov k domu na Zamocénickej 11 v prospech odporkyne. Rovnaky zéaver vyplyva aj z dohody z 2. 1.
1991 uzavretej medzi tymito osobami. V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 9 C 280/92 bolo potvrdené (napriklad svedkom Ing. A. na pojednavani 14. 3. 1994), Ze obsahom
doh6d medzi matkou odporkyne a G.. I. bolo, Ze nebude pozadovat podiel na dome na C. K.. C.. XX a
ona nebude poZadovat nehnutelnosti na W. ul. & XX. G. |. tito dohodu (a dalSie dohody) nedodrzala.
Uchadzala sa o restituciu domu na W.B. XX a nehnutelnost na C. K.. XX prevzala sama v rozpore so
zakonom.

Tvrdila, Ze G. |. sa zadala zaujimat o dom na W. K.. C.. XX aZ v roku 1996, t.j. potom, &o odporkyfia v
ramci restitucie (18. 11. 1991) celu tato nehnutelnost prevzala do faktickej drzby a starostlivosti sama
a zacCala som s nou hospodarit. Dovtedy reSpektovala dohodu z 2. 1. 1990 a nechala ju spravovat
nehnutelnost, starat sa o fu, vykonat rézne opravy a investicie a prejavila o Au zaujem, az ked -
podla jej nazoru - zacala prinaSat vynosy. Odporkyfia aj napriek tomu reSpektovala spoluvlastnicke
vztahy k nehnutelnosti a aj v tomto konani som uznala naroky navrhovatelov na podiel na vynosoch
z nehnutelnosti za ¢as od 4. 7. 1994 do 30. 6. 1996. Jeho neuhradenie vyplyva z toho, Ze doteraz
je sporna jej vySka a okrem toho - ako to vyplyva aj z dékazov predlozenych v tomto konani - do
spoloénej nehnutefnosti od roku 1991 investovala nemalé finan&né prostriedky. Poukazala, Ze prakticky
vSetky vynosy investovala do nehnutelnosti, ktora ako historicky a pamiatkovo chraneny stavebny objekt
vyZaduje neustale investicie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka E. T. nevyzvala odporkyfiu na zaplatenie
podielu na vynosoch z domu a o jej neSpecifikovanych narokoch sa odporkyfha dozvedela az difiom
dorucenia Zaloby z 4. 7. 1996 pricom dovtedy odporkyfia hospodarila s nehnutelnostou sama so
suhlasom pravnej predchodkyne Zalobkyne E. T. v zmysle uzatvorenej dohody zo dfia 2.1.1990.
Vzhladom na uplatnenu namietku premli&ania naroku navrhovatefov a na neuplatnenie prava zo strany
Q. I., predmetom su naroky

- pOvodnej Zzalobkyne G. I. vo vySke 33 % (5/6-in z 12/30-tin) vynosov za €as od 5. 7. 1994 do 14. 3. 1995
- pbvodnej zalobkyne E. T. vo vyske 40 % (12/30-tin) vynosov za €as od 14. 3. 1995 do 30. 6. 1996.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo s poukazom na dévody uvedené vo vyjadreniach z 22. 3. 2010
odporkyne k znaleckému posudku Ing. Kubicu z 30. 6. 2009 a z 4. 10. 2010 k doplnku &. 1 k znaleckému
posudku sa sud stotoznil s argumentaciou, Zze znalec v posudku z 30. 6. 2009 vypoéital vynos, ktory
bol z nehnutelnosti na W. XX v T. tak, Ze vychadzal zo skuto¢nych prijmov pochadzajucich iba z tejto
nehnutelnosti. Na viac v tejto suvislosti poukazala aj na dva listinné dokazy pripojené k vyjadreniu z 4.
10. 2009, ktoré potvrdzuju, ze odporkyfia mala aj prijmy z inych zdrojov, ktoré som suhrne zdanila a je
v rozpore so skutoénym stavom, aby navrhovatelom poskytla aj podiel z tychto vynosov.

Prijmy z nehnutefnosti na W. XX v T. po odpoditani pausalnych nakladov podla darfovych priznani a
zaplatenej dane (ako to ustalil v oboch pripadoch znalec) su uvedené nasledujucej tabulky:

V Sk 1993 1994 1995 1996

Prijem podla tab. €. 15 ZP 230.148.- 359.667 734.404.- 799.067 .-

- Naklady 0,25 % z prijmov 57.537.- 89.916,80 183.601.- 199.766,75
- Zaplatena dar 57.218.- 92.480.- 204.800.- 266.240.-

- Zariadenie Pradnej basty 60.000.- 60.000.-



Cisty vynos 115.393.- 117.270,20 286.003.- 273.060.-

33,33 % 59.084,16 95.324,80

Podiel 33,33 % G. |. od 5.7.1995 do 31.12.1995 = 179/365 = 28.975,45 od 1.1.1995 do 14.3.1995 =
73/365 = 19.064,97

40 % 114.401,20 109.224 -

Podiel 40 % E. T. od 15.3.1995 do 31.12.1995 =292/365 = 91.520,97 od 1.1.1996 do 30.6.1996 =
181/365 = 54.163,16

Odporkyna preukazala, ze od prijmov odpocitala v rokoch 1995 a 1996 po 60.000.- Sk prenjom
zariadenia reStauracie Pradna basta podfa najomnej zmluvy uzavretej s Ing. Makainom. Pri tomto
ukone vychadzala len z minimalnej sumy 5.000.- Sk mesacne, ako to bolo dohodnuté v roku 1992 v
najomnej zmluve s predoslou najomnickou Z. J. - hoci ndjomné za nebytové priestory bolo dohodnuté v
dvojnasobnej vySke. Zdoraznila, Ze v roku 1996 som do nehnutelnosti investovala najmenej 450.016,90
Sk za opravu strechy vratane vymeny streSnych okien, &im zveladila celi nehnutelnost, teda aj podiel
byvalej Zalobkyne E. T.. O tom predlozZila prislusné doklady znalcovi v liste z 25. 5. 2009 a sudu
vo vyjadreni z 10. 11. 2009 k znaleckému posudku (Clanky Il a IV).Zo z&verov vyplyva, Ze v roku
1996 nemala odporkyra Ziaden vynos a tak navrhovatelia nemaju Ziaden narok. Podfa nazoru sudu v
predmetnej veci nedoslo zo strany odporkyne k omeskaniu, pricom na zaklade skutkovych okolnosti
sa odporkyfia po dohode s G. I. overenou pred notarom vyluéne starala o nehnutelnost na W. XX v
T., pricom dohodu reSpektovala aj navrhovatelka az do roku 1996. Bolo preukazané, Ze odporkyna sa
do vydania nehnutelnosti podieflala zveladovani, investovani, hospodareni a plateni dani, ¢o vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku a jeho doplnku &. 1 vypracovaného Ing. Kubicom. Sud pokial
ide o dalSie dokazovanie tykajluce sa preukdzania vySky obvyklych /trhovych/ vynosov z prengjmu
budov prenajatych osobam blizkym odporkyni vznesenej navrhovatelkou povazoval navrhovany dokaz
nad ramec dokazovania. Bolo preukdzané, Ze odporkyna ako vacsinovy spoluvlastnik realizovanim
vlastnickeho prava obmedzila vo vykone vlastnickeho prava navrhovatelku, hoci odporkyfia uznala
zaplatenim navrhovatelke v 1. rade dia 30.8.2011 bezdévodné obohatenie. Sud pokial ide o predmet
konania a pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim istiny odporkyfiou dria 30.8.2011
s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania odpadol a stal sa bezpredmetny. Pokial ide o uroky
z omeskania, tak podla argumentacie odporkyne sud ma za to, Ze nedoslo k omeskaniu, pretoze v
priebehu konania uznala odporkyria vydanie bezdévodné obohatenie, avSak sporna bola vyska, pricom
navrhovatelka neuplatnila svoje pravo predpisanym spésobom a pravo Q. l. bolo uplatnené az dha
3.5.2011 na pojednavani, pricom sud prihliadol na namietku premli€ania vznesenu odporkyrfiou a
navrh navrhovatela v 2. rade bol podany po lehote. Preto sud navrh na zaklade skutkovych okolnosti a
argumentacie uc¢astnikov zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach
podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205, ods. 2 O.s.p.



