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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovanej A. B., stihane;j
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 25. oktébra 2023, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Brezno sp.zn. 4T/14/2020 zo dria 18.01.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejA.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/14/2020 zo dria 18.01.2023 bola obzalovana A. B.
uznana za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 25.08.2019 priblizne 0 02.43 hod. v C. C. D. E. F., viedla osobné motorové vozidlo tov. zn. G. C.,
H. B. I. = XXX J., s ktorym pred rodinnym domom ¢&. XXX na neosvetlenom a rovhom useku vozovky
neprispdsobila rychlost a spdsob jazdy okolnostiam cestnej premavky, v doésledku ¢oho neskoro
zareagovala na K. L., ktory pod vplyvom alkoholu (1,82 g/kg alkoholu v krvi) leZzal v strede vozovky
v mierne Sikmej polohe s nohami v jazdnom pruhu jej motorového vozidla a hlavou vo vedlajSom
jazdnom pruhu a pri jeho obchadzani okrajom pneumatiky kolesa svojho vozidla tohto zachytila do prave;j
Casti hlavy, &im mu spodsobila krvacanie do mozgu vo forme mikrohemoragii vo viacerych oblastiach
mozgu, mierne difuzne axonalne poranenie, pomliazdenie zahlavia s hematémom, tazké pomliazdenie
pravej polovice tvare, zlomeninu zygomaticko maxilarneho (jarmovo Cefustného) komplexu vpravo s
posunom, zlomeninu velkého kridla klinovej kosti vpravo, zlomeninu Supiny spankovej kosti vpravo,
zlomeninu spodiny, stropu a vonkajSej steny pravej o€nice, zlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie
podocénicového nervu vpravo, zranenia ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a obmedzenie v obvyklom
spOsobe Zivota najmenej tri mesiace, &im porusila ust. § 16 ods. 1, § 137 ods. 1, 2 pism. ¢) zakona NR
SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Za toto konanie okresny sud obzalovanej uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pri¢om
jej vykon trestu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 12 mesiacov.

Dalej obZalovanej uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanej ulozZil povinnost nahradit pvoékodenej spolo&nosti V&eobecnej
zdravotnej poistoviii, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, Skodu spodivajucu
vo vynaloZenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 3.252,93 Eur.



Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. obzalovanej ulozil tiez povinnost nahradit poSkodenému K. L., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom M. XXX/XX, C., 8kodu za bolestné vo vyske 4.507,85 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného K. L., nar. XX XX.XXXX v Poprade, trvale bytom
M. XXX/XX, C., so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obzalovana A. B., a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba napada rozsudok
vo vyroku o vine, treste ako aj vyroku o nahrade Skody. V Uvode odvolania obhajoba poukazala na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupfiovy sud zosumarizoval vypovede svedkov
vratane poSkodeného K. L., ako aj vypoved sudneho znalca pred sudom a dalSich vykonanych dokazov
citovanych v ¢lanku 15 rozsudku.

Dalej obhajoba poukazala na rozsudok okresného sudu sp. zn. 4T/14/2020 zo dfia 12.05.2021,
ktorym sud uznal obZalovanu B. vinnou z predmetného precinu ubliZzenia na zdravi, pri¢om Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovanej a napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie. V tejto suvislosti bol okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a v zmysle ust. § 327 ods. 1 Tr. por. doplnil dokazovanie v predmetnej veci znalcom N. O. P..

V d'alSej Casti odvolania obhajoba vyhodnotila priebeh skutkového deja tak, ako ho uviedol prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku, pri€om konkretizovala svoje odvolacie namietky a vyhrady proti tomuto
rozhodnutiu. V tejto suvislosti obhajoba konstatovala, Ze okolnosti vyplyvajuce zo skutkového stavu
veci podporuju nazor obhajoby v tom, Ze nemozno prisvedCit nazoru prvostupfiového sudu, Ze na
neosvetlenom a rovhom Useku vozovky neprispdsobila rychlost’ jazdy okolnostiam cestnej premavky,
v dosledku €oho neskoro reagovala na K. L.. Samotny znalec N. P. E., Ze spravanie sa vodiCky
pred kritickou udalostou zodpovedalo jazde pri zapnutych stretavacich svetlach a vodi¢ka mala malo
¢asu na spravne rozhodnutie, na spravnu zmenu rychlosti a na spravne nasmerovanie vozidla vedla
prekazky — leziaceho tela K. L.. Znalec konstatoval, Ze leZiaca osoba na ceste vytvorila prekazku, ktora
nebola oznacena podla pravidiel cestnej premavky a bola velmi tazko rozpoznatelna pri stretavacich
svetlach. Toto vyjadrenie znalca je v protiklade k jeho formalnemu vykladu, Ze u vodi¢ky sa jednalo
o nespravnu techniku jazdy vozidla, ktoré obchadzalo leZiacu osobu v nedostatoénej bocnej vzdialenosti,
ked nie je znalecky vysvetlené a dokazané, ¢o je mierou dostatocnej boénej vzdialenosti pri obchadzani.
Tieto zavery sudneho znalca obhajoba povazuje za Uvahové, zaloZzené len na moznom alternativnom
predpoklade, Ze iSlo bud o neschopnost’ vodi¢ky riadit’ vozidlo, resp. nevenovaniu sa vedeniu vozidla
a neprispdsobenie rychlosti jazdy leziacej osobe, rozhodne nie su dokazané.

Dalej obhajoba poukéazala na dal$i zaver znalca N. P., Ze leZiaca osoba na ceste predstavuije tzv. pascu
pre vodi€a, ktory si moze leziacu osobu pomylit' s nie€im inym a iba postupnym pribliZzovanim zacina
rozpoznavat, Ze ide o osobu na ceste, ale s ohladom na vzdialenost’ a rychlost vodi¢ nedokaze zabranit
kontaktu s leZiacou osobou. Pokial znalec uviedol, Ze leZiaci poSkodeny nepredstavoval ndhlu technicku
prekazku z hfadiska technického, tak potom odvolatelka tvrdi opak, lebo spozorovala leziaceho K. L.
na ceste na vzdialenost rozhodne kratSiu ako dokazala zabrzdit.

Ani pri dokazovani po zrueni veci a vrateni okresnému sudu nebolo v konani preukazané, Ze leziaci
predmet sa Ziadnym spésobom nepohol po&as jazdy obZalovanej, ktora nemohla vediet, ani nevedela
do vzdialenosti cca 20 m od leZiaceho predmetu, Ze ide o osobu. V tejto suvislosti obhajoba hodnotila
rozpoznavacie schopnosti obZalovanej a moznosti rozpoznania prekazky leziacej na ceste. V tejto
suvislosti obhajoba namietala zavery znaleckého posudku aj ohfadom tvrdenia znalca, Ze obZalovana
mala dostatok miesta na to, aby v pripade, ak by sa rozhodla vozidlo pred poskodenym nezastavit
a pokracovat dalej v jazde, mohla poSkodeného bezpeéne obist. Aj tieto zavery sudneho znalca
obhajoba vyhodnotila ako uvahové zavery znalca v tom idealnom pripade, Ze predmet na ceste, resp.
leZiaca osoba zostala bez pohnutia. Tuto skuto&nost nepreukazal a ani s urcitostou ju nebolo mozné
osvedcit. Preto nazor obhajoby v tom, Ze v posudzovanom pripade iSlo o nahlu technicku prekazku na
ceste, skutkovo aj pravne je akceptovatelny.

Dalej obhajoba poukazala na obsah zavereénej reéi pred sidom zo diia 12.05.2021 vo vztahu
k vykladovym hladiskam § 16 zékona 8/2009 Z.z. a v tomto smere podla obhajoby je preukazané, Zze
poskodeny K. L. pod vplyvom alkoholu svojim lahkovaznym a nezodpovednym spravanim porusil ust.
§ 52 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. a vytvoril v stave taZkej opitosti prekézku v jazdenej drahe obZalovanej,
¢im ohrozil seba, ako aj v3etkych u&astnikov cestnej premavky. V tomto smere obhajoba poukazala



na § 2 ods. 2 pism. r) zak. & 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kde je upravené, ¢o je prekazkou
cestnej premavky, priCom obhajoba trva na skutoCnosti, Ze obzZalovana nemohla v nijakom pripade
predpokladat, ¢i sa leZiaci predmet pohne, alebo nie, preto zavery znalca N. P., ako aj sudu su len
Uvahy za predpokladu statickych premennych v posudzovanom pripade. Z uvedeného dévodu obhajoba
navrhla zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanu spod obZaloby oslobodi pre skutok uvedeny v rozsudku podla § 285 pism. c¢) Tr. por.,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje
za zakonné a spravne a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovanej na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval ich pisomnych dévodov odvolania a uviedol,
Ze cela situacia sa obZalovanej dotkla, kedZe prila do kontaktu s opitou osobou, obZalovana sa stara
0 svoju dcérku, po skutku mala aj psychické problémy, kedZe sa bala o zdravie a Zivot poSkodeného,
preto navrhol, aby krajsky sud odvolaniu obzZalovanej vyhovel. ObZalovana nezavinila tento skutok,
a preto navrhuje obZalovanu spod obZzaloby oslobodit.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej A. B. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy, ktoré tiez doplnil podla poziadavky odvolacieho
sudu, aby mohol vo veci kvalifikovane rozhodnut. V zmysle § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni
rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si vzajomne odporovali.
Z odbdvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou, akymi pravnymi avahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami jednak vo vztahu k otazke viny,
ako a aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, najma na str. 20 az 27, s ktorym sa v pInej miere stotoznil. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené potom prvostupriovy sud spravne konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako precin ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze
inému z nedbanlivosti spdsobila tazkd ujmu na zdravi a €in spachala porusenim dblezitej povinnosti
vyplyvajucej zo zédkona.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o ulozenom treste. V ramci poZiadavky primeranosti
trestu zohrala vyznamnu ulohu sudcovska individualizicia trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné, ¢i moznost jeho napravy). Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V suvislosti s tymito poZiadavkami potom ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skusobnu
dobu 12 mesiacov za su¢asného uloZenia zédkazu €innosti viest motorove vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 12 mesiacov je mozné hodnotit tak, Ze tento trest spifia zakonné podmienky pre individualnu, aj
generalnu prevenciu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud musi konstatovat, Ze takto ulozeny trest splni
svoj Ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu Skody, ked poskodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava priznal nahradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ K. L. vo vysSke 3.252,93 Eur a poSkodenému K. L. priznal bolestné vo vyske
4.507,85 Eur a zo zvySkom jeho naroku na nahradu 8kody ho odkazal na civilny proces. K takémuto
rozhodnutiu sud mal splnené zdkonné podmienky, kedZze poskodeny si uplatnil narok riadne a véas,
pricom jeho vyska bola v tresthom konani riadne preukazana a v zvysnej Casti, v ktorej sud nepriznal
narok na nahradu Skody, bol poSkodeny K. L. odkdzany zo zvySkom svojho naroku na civilny proces,



kedZe jeho spoluzavinenie na spésobenej $kode na zdravi prvostupriovy sud spravne vyhodnotil v miere
jednej polovice.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obhajoby tykajucich sa zaverov znaleckého posudku Ing. Lubomira
Zofaja krajsky sud musi konstatovat, Ze s tymito sa nemohol stotoZnit,, predov$etkym pokial ide o vyklad
nahlej prekazky vytvorenej zo strany podkodeného. V tomto smere mal prvostupriovy sud preukazané
z vypovede obZalovanej z pripravného konania, Ze prekazku videla po prvykrat na vzdialenost 150 m.

Podla § 16 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi€¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.

Podla § 137 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa povazuje za
porusenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona &. 8/2009 Z.z., poruSenie pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi, alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku alebo nesplnenie
si povinnosti u€astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Obzalovana teda po spozorovani prekazky na vozovke neznizila rychlost jazdy svojim schopnostiam,
dalej jazdila smerom k prekazke a az vo vzdialenosti cca 20 m pred prekazkou spozorovala, Ze ide
o leZiacu osobu a zacala na riu reagovat. Bolo to neskoro a pri obchadzani leZiacej osoby poskodeného
zachytila okrajom pneumatiky a spdsobila mu uvedené zranenia v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Preto aj odvolaci sud musel konstatovat, Ze leZiaca osoba (poSkodeny) na vozovke nevytvoril ndhlu
prekazku pre obzalovanu, ktora jazdila v tom ¢ase svojim motorovym vozidlom v uvedenom smere po
ceste. Obzalovana videla prekazku v dostato¢nej vzdialenosti, ale tym, Ze na fiu nereagovala v¢as,
nezvladla motorovym vozidlom zastavit pred prekazkou alebo tuto bezpecéne obist. Tvrdenie obhajoby
o vytvoreni nahlej prekazky preto vzhladom k vykonanym dbékazom odvolaci sud musel vyhodnotit
ako ucelové tvrdenie, ktoré malo obZalovanu zbavit' trestnej zodpovednosti alebo tuto obmedzit na
minimum. V tomto pripade bolo irelevantné aj tvrdenie obhajoby, ktorym chcela odputat’ pozornost sudu
od podstaty rieSenia problému tvrdenim, Ze nebolo preukazané v konani, &i sa prekazka pohla alebo
nie. ObZalovana mala totiz povinnost' v€as reagovat na akukolvek prekazku spozorovanu na ceste.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obzalovanej A. B. ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



