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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: FP20 s.r.0., so sidlom Lutina 76,
082 57 Lutina, ICO: 51 792 834, zastupeného JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom
Vajanského 33, 080 01 Presov, ICO: 42 084 792, proti Zalovanym: 1) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, XXX XX D., 2) C. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX D., zastupenému JUDr.
Lubomirom Gerdom, advokatom, so sidlom Levo&ska 12A, 080 01 PreSov, ICO: 41 343 034, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/100/2020-168 zo dnha
09.06.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava zalovanym v 1. a 2. rade voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud I. instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.
II. Priznava Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu
dria 09.12.2020 ziadal, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovanym povinnost na vlastné naklady vypratat
byt €. X o vymere 74 m2 na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XX, postaveného na
parcelach E. F. XXX/XX a XXX/XX t.€. zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. D.. Vklad vlastnickeho prava
Zalobcu do prisludného katastra nehnutelnosti k vy3$Sie uvedenej nehnutefnosti bol povoleny na zaklade
kupnej zmluvy V 1051/2020. V ramci odovzdania a prevzatia predmetnej stavby Zalobcom bolo zistené,
Ze byt &. X o vymere 74 m2 na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX uZivaju Zalovani a to bez
akéhokolvek pravneho titulu. Zaroven v zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy €l. IV. bod IV.6, ktorou bolo
prevedené na Zalobcu vlastnicke pravo nebol predmetny byt zataZzeny Ziadny najmom. Uvedeny byt
Zalovani neopravnene uzivaju aj toho €asu, pricom Zalobca Zalovanych vyzyval a to uz pri fyzickom
odovzdani a prevzati prevadzanej nehnutelnosti dha 03.07.2020, aby predmetny byt vypratali.

Zalovani k zalobe uviedli, Ze dfia 22.05.2019 spolo&nost CARDO, s.r.0. ako objednavatel, ktorej jedinym
majitelom je Zalovany v 1. rade so spolo¢nostou GERUST, a.s. ako zhotovitefom uzatvorila zmluvu o
dielo €. XIXXXX/X. Predmetom tejto zmluvy je zavazok zhotovitela zrealizovat' pre objednavatela dielo
spocivajuce v realizacii vystavby troch bytovych domov do osobného vlastnictva na stavbe ,Novostavba
troch bytovych domov do osobného vlastnictva na parcele €. XXX/XX a XXX/XX kat. uz. D.“. Podla
¢lanku 1ll. malo byt dielo ukon€ené v marci 2010. Cena diela bola dohodnuta vo vy8ke 1.952.583,40
eur bez DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnikom zhotoveného diela je az do Uplného zaplatenia



dohodnutej ceny zhotovitel (€l. IV bod 4 pism. f). Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze vyhrada
vlastnickeho prava v prospech zhotovitela je viazana na UpIné zaplatenie dohodnutej ceny diela, ¢o
znamena, Ze tato vyhrada bola dohodnuta pre komplexné vykonanie diela v zmysle dikcie § 554 ods.
5 Obchodného z&konnika a nie k stupfiom rozostavanosti, v akych sa dielo nachadzalo, ked zhotovitel
natrvalo opustil stanovisko. Spolo¢nost GERUST, a.s. ako zhotovitel opustila natrvalo stavenisko v
Stadiu rozostavanosti hrubej stavby este v mesiaci september 2009, pri¢om celé dielo bolo zhotovené a
komplexne vykonané do stavu ako aj dnes vylu€ne pric¢inenim spolo¢nosti CARDO, s.r.o. ako stavebnika
bez ucasti v spoloCnosti GERUST, a.s. Stavba v stupni rozostavanosti, ked zhotovitel spolo&nost
GERUST, a.s. opustila stavenisko eSte nemala rozostavané byty tak, aby boli stavebno - technicky
usporiadané - oddelené a ohrani¢ené obvody obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou a nebolo z
nej zrejmé ani dispozi¢né rieSenie aspon jej prvého nadzemného podlazia. Bytové domy teda neboli v
takom stupni rozostavanosti, aby ich bolo mozné zapisat do katastra nehnutefnosti podla § 46 ods. 5
katastralneho zakona. PretoZe stavba ako vec v pravnom slova zmysle vzhladom na uvedené vébec
nevznikla, nie je mozné preto pripustit k takejto stavbe ani vznik vyhrady vlastnickeho prava, a teda
vlastnictvo k nej pre spolo¢nost GERUST a.s. ako zhotovitela. Spolo¢nost CARDO, s.r.o. ako investor a
stavebnik sa tak stala zo zakona spracovanim vlastnikom tychto bytov a bytovych domov ako novej veci,
nakol'ko spracovanim preukazatelné zhodnotila vec o vacsi podiel cca 72 % oproti pdvodnej veci cca 28
% zhodnotenej spolo€nostou GERUST a.s. Uvedend skuto¢nost nepochybne vyplyva zo znaleckého
posudku znalca G. H. I. & XX/XX/XXXX. Vzhfadom na vy$Sie uvedené rozsudok Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 8C/228/2011 zo diia 12.12.2013, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k bytom na parcelach &.
XXX/IXX a XXX/XX kat. uz. D. proti spoloénost GERUST, a.s. KoSice titulom vyhrady vlastnickeho prava
je nezakonny a zmatoc¢ny, zaroven pravne neucinny, pretoZe vznik vlastnickeho prava zo zakona, ktoré
predchadzalo uvedenému konaniu ma prednost’ pred vlastnictvom vzniknutym na zaklade rozhodnutia
sudu. Uznanie vlastnickeho prava k bytom zo strany spolo¢nosti CARDO, s.r.0. neznamenalo, Ze uznava
vlastnicke pravo k bytom pre spolo€nost GERUST, a.s. v hodnote cez 1.740.000,- eur alebo bolo to
uznanie len do vySky neuhradenej pohladavky v sume 655.283 eur. To znamena, Ze vyrok rozsudku
mal obsahovat formul&ciu ur€enia vlastnickeho prava titulom vyhrady vlastnictvo k predmetnym bytom
len do uvedenej sumy.

Predmetna kdpna zmluva, ktorej pravne ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti nastali povolenim na
zaklade rozhodnutia &islo V — 1051/20 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, pre ktory je charakteristické, Ze pdsobi od zaliatku a nastava priamo zo zédkona. Zmluva je
v rozpore s ustanovenim § 554 ods. 5 v spojeni s ust. § 445 Obchodného zakonnika a tieZ je v rozpore
aj s ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe postupenie pohladavky a jej zobchodovanie za
prevod predmetnych bytovych domov odporuji dohode s diZznikom spolo&nostou CARDO, s.r.o., ktorej
jedinym majitelom je Zalovany v 1. rade. K bytu v ktorom byvaju od roku 2012 nepotrebovali ziadnu
pisomnu zmluvu, pretoZe je su€astou bytového domu postaveného spolo€nostou Zzalovaného v 1. rade,
ako stavebnika na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Majetkova hodnota samotného bytu
predstavuje sumu okolo 100.000,- eur. V &ase nastahovania do bytu spolo¢nost’ Zalovaného v 1. rade
bola vyluénym vlastnikom bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt a uvedena spolo¢nost
v aprili roku 2012 podala na prislusny stavebny urad navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia.

Je potom vylu€ené, aby sud prvej inStancie v predmetnom konani ako predbeznu otazku posudil
hmotnopravny vztah spolo¢nosti GERUST, a.s. a spolo€nosti CARDO, s.r.o. vo vztahu vlastnictva k
nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX kat. uz. D. inak, ako uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
8C/228/2011 rozsudkom zo dfia 12.12.2013 s datumom pravoplatnosti 19.12.2013, v ktorom spolo€nost
CARDOQO, s.r.o0. vlastnictvo spolo€nosti GERUST, a.s. k predmetnym nehnutefnostiam v plnom rozsahu
uznala (uznavaci prejav €.l. 205 spisu 8C/228/2011).

Z uvedeného dovodu preto sud prvej indtancie v ramci realizacie procesného postupu podla § 181 ods.
2 CSP konstatoval, Zze nevykona dékazy podfa navrhu Zalovanych v zmysle podania doru¢eného sudu
dna 12.03.2021.

Sucasne posudil ako nedévodnu vznesenu namietku Zalobcu ,res iudicata®; kedZe prekazka rozsudenej
veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb.

Predmetom uvedeného sidneho konania vSak nie je rovnaky narok ako v konani 8C/228/2011, ktory by
sa tykal tych istych u€astnikov konania, pripadne ich pravnych nastupcov.

KedZe pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je spolo€énost GERUST, a.s., potom nie je mozné konStatovat neplatnost’ pravneho ukonu
- kipnej zmluvy v predmete prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam na Zalobcu.



Z rozhodnutia sudu prvej indtancie o uréenie vlastnickeho prava ako aj o ur€enie neexistencie zalozného
prava rozsudkom pod sp.zn. 8C/228/2011 zo dria 05.05.2016 s datumom pravoplatnosti 23.06.2016
vyplyva, Ze spolo€nost CARDO, s.r.o. nikdy nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto
nemohla ani platne uzatvorit zaloZznu zmluvu k bytom. Pokial spolo¢nost CARDO, s.r.0. nikdy nebola
vlastnikom bytov vedenych na LV €. XXXX kat. uz. D., potom nebola ani opravnena tieto prenechat’ do
uzivania inym subjektom. Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
predmetny byt uzivaju bez pravneho dévodu od roku 2012.

Sud sa dalej zaoberal otazkou, €i vykon prava Zalobcu na vypratanie predmetného bytu nie je v rozpore
s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Dobré mravy su suhrnom etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi moralnymi zadsadami demokratickej spolo€nosti. Tento vdeobecny horizont, ktory vyvojom
spolognosti rozvija aj svoj moralny obsah v priestore a €ase, musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu, tiez prave v danom €ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov
pravneho vztahu (uznesenie Ustavného sidu CR pod sp.zn. II. US 249/97).

Dobré mravy, ktoré su pouzivané ako kritérium, pri ktorom je dany osobitny zaujem na ich dodrZiavani nie
su zdkonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvykle, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, ktoré zodpoveda zdkladnym, spolo€nosti prevladajucim moralnym zasadam (Najvyssi sud
SR 2Cdo/59/2009).

Podla nalezu Ustavného sidu SR I. US 26/2010, sud mdze zohladnit vSetky relevantné individualne
okolnosti veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov.

Ustava pojem obydlie bliz§ie nedefinuje, nakolko zakladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné
vykladat’ a uplathovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (PL.US 5/93, PL.US 15/98) aj na ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav.

Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Cdo/279/2012 zo dfia 14.11.2013
pre niekoho je domov miesto, kde su alebo boli rodi€ia alebo aspori jeden z nich, miesto, ktoré poskytuje
Cloveku pocit bezpecia, zazemia, do ktorého sa vzdy mdze vracat, ku ktorému ho nie€o viaze. Domov je
jednou zo zakladnych ludskych potrieb, bez ktorej nemozno spokojne Zit. Pravo na ochranu domova je
vSeobecne pre kazdého zarucené aj ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju €est’ a povest. Pravo na primerané byvanie zarucuje
aj ¢l. 11 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, v zmysle, ktorého
zmluvné strany paktu uzndvaju pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu Uroven pre neho a jeho
rodinu, zahrfiujuce dostato€nu vyzivu, Satstvo, byt a neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok.

Sud prvej instancie konStatoval, Ze strata obydlia je podfa nazoru sudu najextrémnejSou formou
zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
6C0/211/2013 Ustava Slovenskej republiky pojem obydlie blizsie nedefinuje, nakolko zékladné prava
a slobody podfa ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat' v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o
ludskych prav pravach a zakladnych slobodach. Pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné
prihliadat aj na prislusnu judikaturu tykajicu sa predovsetkym €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava
svoju obvyklu profesiu. Akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie by mala v principe
mat moznost dat preskumat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym siudom vo svetle
relevantnych principov podla ¢l. 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla vnutrodtatneho prava nema
pravo byvat' v byte. Predmetna vec je na jednej strane o ochrane vlastnika nehnutelnosti a na druhe;j
strane o obydli a sukromi osoby. Ide o zaujem na zabezpedlenie byvania, ako jednej zo zakladnych
socialnych ist6t.

V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii vynimo¢nych okolnosti predmetu sporu,
pre ktoré je dana dévodnost aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V prvom rade spravanie pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti s vysporiadanim zavazkov so
spoloénostou CARDO, s.r.o. ako objednavatelom vystavby aj sporného bytu nie je mozné povazovat
za poctivé a spravodlivé spravanie zodpovedajuce zakladnym v spolo€nosti prevladajucim moralnym
zasadam. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo€nostou CARDO, s.r.o., ktorej
jedinym spolo€nikom je Zalovany v 1. rade prebiehali rokovania ohladom rozdelenia predmetu diela
za uCelom uspokojenia ich pohladavok pozostavajucich z investovanych finanénych prostriedkov (vid
vysluch pravneho zastupcu spoloénosti CARDO, s.r.o. v konani 8C/228/2011 zo dfia 24.02.2021 &.1. 136
- 137), avSak k tomu malo ddjst po ukon&eni sporu 8C/228/2011 a preto aj doslo k uznaniu vlastnickeho



prava v prospech spolo¢nosti GERUST a.s., ale k dohode o vyporiadani vy$Sie uvedenych pohladavok
uz medzi uvedenymi spolo¢nostami nedoslo.

Zaroven Zalobca ani jeho pravny predchodca nerozporovali skutkové tvrdenia, Ze to bola prave
spoloénost CARDO, s.r.o., ktora sa v prevaznej miere pri€inila o ukon¢enie vystavby predmetu diela,
dokonca Zalovany v 1. rade vystupoval ako splnomocnenec spolo¢nosti GERUST, a.s. v stavebnom
konani v procese kolaudacie stavby.

Spoloc¢nost pravneho predchodcu Zalobcu od roku 2012 nespochybriovala pravo Zalovanych predmetny
byt uzivat' a v priebehu konania ani nebol predloZzeny Ziaden dbkaz preukazujuci, Zzeby tento Ziadal
Zalovanych predmetny byt vypratat' preto, Ze ho uzivaju bez pravneho dévodu.

Na druhej strane sucasné majetkové pomery Zalovanych, ako starobnych déchodcov neumoziiuju
zabezpecenie si dalSieho byvanie. VSetky finanéné prostriedky, ktorymi disponovali vlozili do predmetu
vystavby diela (cca 408.000,- eur). Za tym uCelom predali byt, garaz a prevzali finanéné zavazky z
uverov, ktoré boli pouzité vylu€ne na financovanie vystavby predmetu diela vratane bytu, ktory od roku
2012 uzivaju.

Pravdivost uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovanych zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu rozporovana nebola.

Pokial Zalovani financovali vystavbu predmetu diela, vratane bytu, ktory uzivaju, ale pravny predchodca
Zalobcu na tychto nepreviedol vlastnicke pravo, pripadne nevratil nimi investované finanéné prostriedky
do vystavby diela, potom jeho konanie nie je mozné povazZovat za akceptovatelné z hladiska
vSeobecnych moralnych zésad demokratickej spolo¢nosti a suladné so vSeobecne uznavanymi
pravidlami slusnosti a poctivého konania.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti potom sud prvej inStancie nevidel dévod na poskytnutie
ochrany Zalobcovi pri vykone jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu a Zalobu pre rozpor s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zamietol.

O trovéach rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V okolnostiach tejto sporovej veci nebol nalezite zisteny skutkovy zaklad ohfadne oboch konkurujucich
si prav, ktory by umozfioval sudu prvej indtancie rozhodnut v neprospech Zalobcu. Opatovne je pri tom
potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze sud vychadzal pri zamietnuti Zaloby len zo skutkovych vyjadreni
Zalovanych bez ich dalSieho preukazania. Len pre doplnenie Zalobca uvadza, Zze skutkové tvrdenia
Zalovanych (ako aj iné) o tom, Ze tito sa v podstatnej miere pri€inili o vystavbu bytového domu, Zalobca
vyslovne poprel vo vyjadreni zo diia 18.05.2021.

Okrem toho je ale podla Zalobcu sporné, €i na strane Zalovanych bolo mozné poskytnut pravo na
ochranu obydlia, a teda &i im toto pravo vébec patri, pokial bolo v konani preukazané, Zze Zalovani byt
vedome uZivaju bez pravneho dévodu.

Sud prvého stupfia mal podfa bodu 41 za nesporne okrem iného preukazané, Ze to mala byt spolonost
CARDOQO, s.r.0., ktora sa mala v prevaznej miere pri€init o ukonéenie vystavby bytového domu (predmet
diela), a to aj z vlastnych prostriedkov Zalovanych ako fyzickych osbb.

Konstatovanie sudu obsiahnuté v bode 41 je ale podla Zalobcu nespravne. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze uvedené skutkové tvrdenia Zalovani tvrdili uz vo vyjadreni zo dia 10.03.2021 (€.l. 33). Vo
vyjadreni Zalobcu zo dha 18.05.2021 (replika) Zalobca vyslovne poprel tieto skutkové tvrdenia v bode
2 vyjadrenia, priCom v dalSom poskytol vlastny opis podstatnych skutkovych tvrdeni o veci samej, ¢o je
rovnako tak popretim skutkovych tvrdeni Zalovanych.

Zaver o prevaznej miere pri¢inenia spolo¢nosti CARDO, s.ro. k vystavbe bytového domu, jej
financovaniu a ,akejsi“ dohode medzi spolo€nostou CARDO, s.r.o. a GERUST a.s. opiera sud vyluéne
o skutkové tvrdenia Zalovanych, ktoré Zalobca poprel.

Doékazné prostriedky Zalovanych (vysluchy svedkov G. J., G. K., a iné) sud na pojednavani dna
28.02.2022 zamietol.

Nie je pri tom rozhodujuce, Ze skutkové tvrdenia Zalovanych z vyjadrenia zo dia 10.03.2021 tito blizSie
,do podrobnosti“ rozviedli pri ich vysluchoch, nakolko vysluch strany nesluzi k tomu, aby sa zistovali
nové skutkové tvrdenia, ktoré strany sporu dovtedy netvrdili. To koniec — koncov vyplyva aj z ustanovenia
§ 150 CSP, ktory uklada strandm sporu povinnost tvrdenia, o Zalovani vyuZili vo vyjadreni k Zalobe a
v naslednej duplike.

Odhliadnuc od vy$sie uvedeného je ale zaver sudu v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalovani
hodnoverne anilen netvrdili akym sp6sobom mali zrealizovat vystavbu bytového domu, &i tuto vykonavali



sami alebo prostrednictvom inych zhotovitelov, resp. za aké finan&né prostriedky. Zalovany v 1. rade pri
Z uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalovany v 1.rade a spolo&nost CARDO sa v suvislosti s vystavbou
bytového domu mali opakovane zadlZzovat a neplnit’ si ich zmluvné povinnosti. Spolo¢nosti GERUST
a.s. CARDO s.r.o. dlhovalo peniaze za vystavbu bytového domu na zaklade zmluvy o dielo. Nasledne
pokial Zalovany preberal p6zi¢ky/Uvery na prace na nehnutelnosti, ktoré ako tvrdil uskuto€roval, a ktoré
ale nesplatil, je zrejmé, Ze aj voci inym ,tretim“ osobam ma Zalovany v 1. rade a spolo¢nost CARDO
s.r.o. peflazné zavazky. Skutocnost, Ze Zalovanych ,nahanaju” ini veritelia potvrdila aj Zalovana v 2.
rade pri jej vysluchu.

Z vysluchov oboch Zalovanych zarover ale vyplynulo, Ze tito disponuju pohfadavkou voci Zalobcovi v
sume 100.000,- € (€¢o ma zodpovedat' hodnote bytu samotného, ako to uviedla Zalovana v 2. rade),
ako aj dal$imi pohladavkami vocCi spolo€nosti GERUST, a.s. bez blizSej Specifikacie ich vySky. Pravnym
z&stupcom bolo pri vysluchu Zalovanych uvedené, Zze pravnym dévodom tychto pohfadavok ma byt
bezdbévodné obohatenie. Nie je teda pravdou (bod 40 oddévodnenia) Ze by Zalovanych majetkové pomery
neumoznovali si zabezpedit dalSie byvanie nakolko podfa ich viastnych tvrdeni disponuju znaénymi
peniaznymi pohfadavkami, ktoré ale na druhej strane od Zalobcu, resp. spolo€nosti GERUST, a.s.
doposial nevymahaju, ¢im Zalovani vlastnym a zavinenym konanim zhor8uju ich postavenie a majetkové
pomery, ked im podla ich vyjadreni patriace prava riadne a v€as neuplatfiuju, avSak prave od tychto
majetkovych prav odvijaju ich pravo na byvanie v predmetnom byte, aj ked s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie je nepochybné, Ze byt uzivaju bez pravneho dévodu.

Nie je zrejmé, a Zalovani ani blizSie nevysvetlili, pre€o sa doposial po preukazatelne niekofko rokov dlhé
Casové obdobie nedomahali ich pohladavok voci zalobcovi resp. spolo¢nosti GERUST, a.s.

Je nelogické, aby Zalovani na jednej strane mali mat voci Zalobcovi a spolo€nosti GERUST a.s. niekolko
stotisicové pohladavky, ktorych vymahania sa ale v sidnom a ani mimosudnom konani nedomahaju.
Sud prvej instancie tak podla Zalobcu poskytuje ochranu Zalovanym, ktori zneuzivaju pravo a nespravaju
sa ako naleziti hospodari.

Sud prvej indtancie mal podla Zalobcu skumat' &i dovolavanie sa aplikacie ustanovenia § 3 Obc&ianskeho
zakonnika nie je zneuZzitim prava, resp. i Zalovani sa mdze u¢inne domahat pouzitia ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zakonnika za situacie, ak su to prave oni, ktori porusuju zasadu ,pravo patri
bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt), ked si voci ich diZnikom neuplatfiuju nimi tvrdené pohladavky.
Len pre doplnenie je potrebné uviest, Ze ak by Zalovani si tieto pohladavky uplatfiovali v iadnom sudnom
konani, a boli by uspedni, majetkové pomery na ich strane by im preukazatelne umoznili zabezpedit
si iné byvanie.

Zalobca tu dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011, v ktorom
sa okrem iného uvadza, cit.: "Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzZivani zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuZitia moznosti podania opravnych
prostriedkov."

S prihliadnutim na vysSie citovany zaver najvyssieho sudu Zalovani podla Zalobcu stratili moznost u¢inne
sa domahat prava podla ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe prave Zalovani riadne a v€as
neuplatriuju iné im patriace hmotnopravne naroky, ktoré su obsahovo viazané s pouzitim predmetného
ustanovenia § 3 Obdianskeho zakonnika, nakolko sa tykaju tej istej veci.

Konanie Zalovanych, ktori vedome a dobrovolne, avSak Zalobcovi z neznamych dévodov, neuplatfiuju
vocéi zalobcovi resp. spolo¢nosti GERUST a.s. ich pohladavky daleko prevySujuce hodnotu bytu, ktory
uzivaju, je podra Zalobcu v tomto sporovom konani na tarchu prave Zalovanych.

Zalobca nespochybriuje, Ze je subjektivnym pravom kazdého veritela rozhodnut &i a kedy bude tento
uplatfiovat (vymahat) svoju pohladavku voci diZznikovi, na druhej strane neméze mat z jej neuplatnenia
neopravneny prospech, ktory by poSkodil iného. Podla Zalobcu, tak ako to tento uvadzal uz na
pojednavani diia 28.02.2022, je takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Okrem toho je ale podla Zalobcu nespravny zaver sudu prvej indtancie aj v tej suvislosti, aby bolo
spravanie spolo¢nosti GERUST, a.s. povazované za nepoctivé alebo nespravodlivé. Je potrebné
poukazat na to, Ze je to prave spolo¢nost CARDO, s.r.o0., ktora porusSila zmluvny zavéazok vyplyvajuci
zo zmluvy o dielo, a to podstatnych spdsobom podfa ustanovenia § 345 ods. 2 Obchodného zakonnika,
kedZe nevyplatenie odmeny za realizaciu diela je podstatnym porudenim zavazku objednavatela



vyplyvajuceho zo samotného ustanovenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika (zavazok zhotovitela
vykonat dielo a objednavatela zaplatit cenu). Nevyplatenie ceny za realizaciu diela je medzi sporovymi
stranami skuto¢nost’ nesporna.

Retazec nasledujucich skutkovych udalosti je tak v priamej priinnej suvislosti s poruSenim zmluvnej
povinnosti CARDO, s.r.o. zaplatit zhotovitelovi (GERUST, a.s.) odmenu za vykonanu pracu. Su¢asné
sporové konanie je tak koniec-koncov désledkom nevyplatenia ceny diela zhotovitelovi GERUST a.s.,
pricom zalovani, ktori su majetkovo/personalne prepojeni so spolo¢nostou CARDO, s.r.0. sa teraz v
tomto konani odvolavaju na porudenie dobrych mravov zo strany Zalobcu, resp. spolo¢nosti GERUST,
a.s. pricom ako uz bolo uvedené jedinou a hlavnou pri¢inou vzniku predmetného retazenia navzgjom
prepojenych skutkovych udalosti je poc&iato¢né podstatné porusenie zmluvy o dielo zo strany CARDO
s.r.o. a nasledné neuplatnenie/nevymahanie pohladavok Zalovanych voc&i Zalobcovi a spolognosti
GERUST, a.s. Je v3ak potrebné dodat, Ze Zalovani nédleZite ani len nepreukazali dévodnost’ tychto
pohladavok. Zavery sudu prvej inStancie vyjadrené v bodoch 37 az 42 odévodnenia tak vychadzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov, ¢o zaklada odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Na doplnenie taktiez Zalobca uvadza, Ze pravny zastupca Zalovanych na pojednavani konanom dna
28.02.2022 navrhol prerusenie tohto sporového konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20C/100/2020. Podla ustanovenia § 162 ods. 3 CSP - O zamietnuti
navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

Zalobcovi nie je zname, ako procesnym spdsobom sa sud prvej instancie vysporiadal s navrhom
Zalovanych na preruSenie konania zo dfia 28.02.2022, nakofko odvolanim napadnuty rozsudok, ktory je
rozhodnutim vo veci samej neobsahuje vyrok, ktorym by sa o navrhu Zalovanych rozhodlo.

Rovnako tak z bodu 8 odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v rozsahu sudnych spisov 8C/228/2011 a 21Cb/65/2020. Na druhej strane ale sud neoboznamil
spisy 20C/100/2020, na ktory poukazovali obe sporové strany, ako ani spisy sp.zn. 22Cb/23/2019 a
24Cb/321/2018 vedené Okresnom sude PreSov, na ktoré Zalobca v suvislosti s konanim Zalovanych,
ktoré podra jeho nazoru spifialo znaky zneuzitia prava poukazoval. Uvedenym procesnym postupom tak
sud prvej inStancie zataZil konanie procesnou vadou.

Rozhodnutie sudu taktiez neposkytuje riadne odévodnenie spornych a pre toto konanie podstatnych
skutkovych a pravnych okolnosti, a to konkrétne, &i to nie su prave Zalovani, ktori konaju v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. zneuZzivaju pravo, nalezité odévodnenie toho, pre€o sud obmedzil vlastnicke
pravo Zalobcu s prihliadnutim na skutkovy zaklad a €i pri posudeni dévodnosti/nedévodnosti navrhu
podrobil vzajomne konkurujuce prava testu proporcionality, resp. €i Zalovanym mozno poskytnut pravo
na ochranu obydlia pokial nehnutelnost vedome uzivaju bez pravneho dévodu.

Obsahom prava na spravodlivy proces je podla konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenske;
republiky aj pravo na riadne (primerané) odévodnenie sudneho rozhodnutia, kde toto pravo je jednym
zo zékladnych zasad spravodlivého sidneho procesu. (Il. US 495/2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. Il. US 495/2015 zo dfia 20.08.2015 okrem iného
konstatuje:

,V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sudneho konania pravo
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spOsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi

skuto€nostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, a teda na
také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddévodnené ani arbitrarne.”

Vo vztahu k vyroku o trovach konania je potrebné osobitne uviest, Ze sud pri aplikécii ustanovenia § 255
ods. 1 CSP postupoval formalne, pri¢om nezohladnil materialny charakter tohto ustanovenia. V konani
totiz bolo bez pochybnosti preukazané, Ze je to Zalobca, kto je vlastnikom nehnutefnosti, ako aj to, Ze
Zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu. Len z vynimo&nych dévodov (ako to konstatuje sud v bode
36 oddvodenia) nemal sud vyhoviet Zalobe, a preto nie je zrejmé, pre€o sud prvého stupria v tomto
pripade nerozhodol o aplikacii ustanovenia § 257 CSP

V ramci kontradiktérnych reakcii stran sporu strany sporu uviedli, Ze Zalovani zastavaju nazor, Ze
odvolanie Zalobcu je neopodstatnenég, je nedévodné a cely svojim obsahom je zmato&né a ucelové.
Poukazali na uc€elovost uznavacieho prejavu vlastnickeho prava k bytovym domom spolo¢nostou
CARDOQO, s.r.o. v prospech spolo¢nosti GERUST a.s. a zotrvali, Ze rozhodnutie v uvedenej veci neméze
mat Ziadnu pravnu silu ani na zavaznost' a je len ni¢otnym rozhodnutim (protiustavnym a nulitnym)
(v konani sp.zn. 8C/228/2011). Povazovali za spravny nazor sudu prvej in§tancie o rozpore s ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako dévodu na zamietnutie Zaloby. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.



3. K vyjadreniu Zzalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania a navrhu na
rozhodnutie o odvolani.

4. K tomuto vyjadreniu sa opakovane vyjadrili Zalovani, ktori zotrvali na svojom predchadzajucom
vyjadreni a aj navrhu na rozhodnutie o veci.

5. Zalobca v ramci kontradiktérnych reakcii poukazal na existenciu konania na Okresnom stde Kosice
I, ktoré podporuje tvrdenia Zalobcu. Vy3Sie uvedené skuto€nosti v plnom rozsahu podporuju tvrdenia
Zalobcu uvedené v odvolani o tom, Ze su to prave Zalovani, ktori sa neuplatfiovanim nimi tvrdenych
pohladavok samy vystavuju nepriaznivejSiemu postaveniu, ¢im z vlastného pri€inenia nepochybne
zhorSuju ich majetkové pomery, a to bez ohladu na to na posudenie dévodnosti ich pohfadavok.

Len pre doplnenie taktiez dal do pozornosti, Ze v tomto podani tvrdené skuto€nosti su novymi
skuto€nostami, ktoré vysli najavo po vyhlaseni rozsudku prvej indtancie a po lehotach uvedenych v
ustanoveni § 373 CSP, av8ak podla Zalobcu maju podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

6. K tomuto vyjadreniu sa vyjadrili Zalovani, ktori poZzadovali nariadenie terminu odvolacieho konania
mimo terminu od 26.10.2023 do 12.11.2023, kedZe ich pravny zastupca bude v tomto ¢ase v zahranici
a pozadovali predvolanie na odvolacie pojednavanie a doplnenie skutkovych tvrdeni predloZenych a
doplnenie skutkovych tvrdeni podloZenych vecnymi dékazmi v spise, ktoré maju vplyv na predbezné
posudenie hmotnopravneho vztahu spolo¢nosti GERUST a.s. a spolo¢nosti CARDO s.r.o. vo vztahu
vlastnickeho prava k predmetnym bytovym domom zapisanym na LV &. XXXX kat. 0z. D.. Odvolaci sud
v obdobnej veci sp.zn. 1C0/24/2022 sa dopustil pochybenia ked' sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
prvoindtanéného sudu ignorujucimi predloZzené vecné dbkazy a s jeho oddévodnenim, ¢o malo za
nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci oboma sudmi. Verim, Ze pochopite mdj navrh, pretoze ulohou
sudov je ochrana prava prostrednictvom zakonnych a spravodlivych rozhodnuti.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je neopodstatnené.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia ¢innost' véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere



v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I1l. US 300/06).(Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2011, ¢.k. IV. US 499/2011-25).

11. Odklon od judikatury sa stava problematickym az v momente, ak k nemu dochadza bez poskytnutia
dostatoCnych dbévodov, t.j. ak sud neposkytne dokladné vysvetlenie, pre€o bola prejednavana vec
rozhodnuta v rozpore s doterajSou judikatirou — v takom pripade (pri zmene judikatiury) méze déjst
v zmysle judikatury ESLP k poruseniu prava na spravodlivy proces cez prizmu nepreskumatelnosti
rozhodnutia (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Atanasovski c. Byvala juhoslovanska republika
Maceddnsko z 14. januara 2010 tykajuca sa staznosti €. 36815/03). V tejto suvislosti ESLP este uviedol,
Ze vyvoj judikatury sdm o sebe nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, kedZze neschopnost
zachovat dynamicky a vyvojovy pristup by mohol byt prekézkou reformy alebo zlepSenia.

12. Existencia ustalenej sudnej praxe by sa mala vziat do uvahy pri posudzovani rozsahu
odévodnenia (napr. rozsudok ESLP vo veci Gorou c¢. Grécku tykajuci sa staznosti ¢&.
12686/03). Poziadavka pravnej istoty a ochrany legitimnych oakavani (predvidatelnost rozhodnutia)
teda nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (napr. rozsudok ESLP vo veci Unédic c. Francuzsku z 18.
decembra 2008 tykajuci sa staznosti &. 20153/04), av3ak prihliadanie na ustalenu judikatiru ma vyznam
z hladiska prava na dostato¢né odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat’ aj
dostato¢né vysporiadanie sa s konstantnou judikaturou.

13. Z hladiska prava na obydlie a sukromie je vSak délezité, &i je naozaj nevyhnutné v demokratickej
spolo&nosti, aby tieto priestory vypratal (porov. Stankova v. SR), ak predstavuje od roku 1986 ich jediné
ludsky déstojné byvanie.

14. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname prava na majetok a odvolaci sud chape Zalobcu, Ze
uvedené pravo chce do dbsledkov vyuzit. Odvolaci sud viak neméze ustupit z déleZitych principialnych
pozicii o favorizovani prava na obydlie, a to z osobitych dévodov, ktoré uviedol sud prvej instancie v bode
36 az 43 napadnutého rozsudku.

15. Podstatu obydlia plnohodnotne poskytne aj predmetny priestor (porov. obydlie mozno definovat ako
miesto, kde osoba byva...; rozsudok Gillow verzus Spojené krafovstvo z 24.11.1986, rozsudok Niemec
verzus Nemecko z 16.12.1992).

16. Sud prvého stupfia sa implicitne vyrovnal s judikatirou o ochrane obydlia. ,V tejto suvislosti
sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zadsahu do prava na reSpektovanie obydlia
(rozsudok Cosi¢ verzus Chorvatsko z 5.6.2009). Takyto stav (strata obydlia) hrozi aj v pripade
Zalovaného a jeho rodiny.

17. Akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala v principe mat moznost’ dat’ si
preskumat proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sudom vo svetle relevantnych principov
podfa €l. 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze podla vnutrostatneho prava nema pravo byvat v byte (pozri
McCann verzus Spojené kralovstvo €. 19009/04, Pala 50, 13. maja 2008).

18. Neudelenie prava najomnikovi odvolavat sa na ¢&l. 8 by malo vazne doésledky pre fungovanie
vnutrostatneho systému alebo prava upravujuceho vztahy medzi ndjomcom a prenajimatefom (pozri
McCann verzus Spojené kralovstvo citovany vySsie, ods. 28 a 54 /rozsudok Pauli¢ verzus Chorvatsko
z 1. 5. 2010/). Podla rozsudku Novoseletskyi verzus Ukrajina cit.: ,Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka
uradu prokuratora sudy obnovili stazovatelovo pravo na uzivanie sporného bytu, hoci po neprimeranom
oneskoreni. Akokolvek so zretefom na vSetky okolnosti pripadu toto nepostacuje na napravu poruSenia
(obnovenie) stazovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia a jeho sukromného rodinného Zivota“.

19. Obsahom vlastnickeho prava je takzvana tridda opravneni formulovana klasickou rimskou pravnou
vedou. Ide o pravo vec drzat (ius possidendi), vec uzivat a pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et
fruendi) a pravo vecou disponovat (ius disponendi). Za inherentné pravo vlastnika sa poklada aj pravo
na ochranu proti akymkolvek neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava.

20. Ochrana vlastnickeho prava je subjektivnym pravom vlastnika veci. Subjektom na podanie
vlastnickej Zzaloby je predovsetkym vlastnik veci a Zaloba smeruje vo¢i tomu, kto tuto vec neopravnene



zadrziava. V pripade nehnutefnej veci sa musi uplatnit osobitna vindikacna Zaloba, ktora ma pravnu
formu Zaloby na vypratanie alebo odstranenie stavby. Zaloba na vydanie veci (vindikagna, resp.
reivindikacna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto mu
ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrZiava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho
prava a zarovefi mu odmieta vydat vec. Pre Uspesnost tejto Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal
existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Ze vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v
moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat, dalej, Ze Zalovany vec protipravne zadrziava, bez
existencie zavazkového pravneho vztahu a ma vec v €ase vyhlasenia rozsudku stéle u seba a preto ma
moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada. Zalobca
je povinny preukazat, Ze mu Zalovany neopravnene vec aj ku dnu rozhodovania sudu zadrziava €o sa
aj Zalobcovi v plnej miere podarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat.

21. V danej veci je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade je starobnym déchodcom (zranitelnou osobou,
vid rozsudok SDEU C-34/13 Kus$ionova vs. Smart Capital a.s.).

22.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava
na reSpektovanie obydlia (rozsudok Kosi¢ versus Chorvatsko z 5.6.2009).

23. Podla nazoru odvolacieho sudu akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala v
principe mat moznost dat' si preskumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym siudom vo
svetle relevantnych principov podfa &l. 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze podla vnutrostatneho prava
nema pravo byvat v byte (pozri McCain verzus Spojené krafovstvo €. 19009/04, Pala 50, 13. 5. 2008).

24. Podla bodov 63 a 65 rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-34/13 z 10. 9. 2014 Monika KusSionova vs.
Smart Capital a.s., strata rodinného obydlia totiz mbzZe vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela (rozsudok
Aziz, Eu:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11). V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutro$tatny sud zohladnit pri vykonavani smernice 93/13.

25. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, Ze neudelenie prava ngjomnikovi odvolavat’ sa na
¢lanok 8 by malo vazne dosledky pre fungovanie vnutrostatneho systému alebo prava upravujuceho
vztahy medzi nagjomcom a prenajimatefom (pozri McCain verzus Spojené kralovstvo citovany vysSie od
28 a 54, rozsudok Pauli¢ verzus Chorvatsko z 1. 5. 2010). Podla rozsudku Novoseletsky verzus Ukrajina
cit. ,je pravdou, Ze Ciasto€ne vdaka Uradu prokuratora sudy obnovili staZzovatelovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
toto nepostacuje na napravu porusenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie obydlia a
jeho sukromného rodinného Zivota®“.

26. V danej veci je potreba pripomenut, Ze ,dobrymi mravy v obanskopravnich vztazich se v soudni
praxi rozumi soubor spoleCenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné
uznavanym vzajemnym vztahlm mezi lidmi a mravnim principim spoleéenského fadu a ktery v
historickém vyvoji osvédgil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole€nosti, a maji povahu norem zakladnich (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1998 sp. zn. 3 Cdon 51/96, uvefejnény pod &. 5 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rog. 2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.1997 sp.
zn. 2 Cdon 473/96, uvefejnény pod &. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1998), ktery
je konformni se zavérem obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. Il. US 249/97,
uvefejnénym pod ¢&. 14 ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré mravy
povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrZzovani je mnohdy
zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti®.

27. Odvolaci sud v celom rozsahu aprobuje dévody najma v bode 36 az 43 napadnutého rozsudku
ohladom objasnenia konania v rozpore s dobrymi mravmi a tak neexistenciu dévodu na poskytnutie
ochrany Zalobcovi pri vykone jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu, o napokon ma za nasledok
zamietnutie Zaloby pre rozpor s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.



28. K dalsim namietkam v odvolani sa odvolaci sud domnieva, Ze neuspech Zalobcu v konani
o vypratanie, neznamena bez dalSieho prekdzku rozhodnutej veci, pokial déjde k vyznamnej zmene
skutkovych okolnosti tak, Ze rozpor s dobrymi mravmi pominie.

V otazke hodnotenia prebiehajuceho konania o zaplatenie 1.063.507,53 eur s prisluSenstvom vedenej
na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. K2-31Cb/56/2022 je délezité uviest, Ze toto konanie nebolo
pravoplatne skon€ené do rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci a samotna jeho existencia nema
potencial zmenit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Vedenie konania o zaplatenie samo o sebe
nezakladd zmenu majetkového statusu Zalovanych a pre vysledok tohto konania je bez pravneho
vyznamu.

Naopak pripadne pravoplatny vysledok konania na Mestskom sude KoSice by mohol znamenat’ novy
stav pre uplathovanie prav vlastnika veci, preto odvolaci sud, iba existencii prebiehajuceho konania
o zaplatenie (bez jeho vysledku) nepriznal relevanciu pre toto konanie.

Zalobca — odvolatel namietal, Ze sid nerozhodol o navrhu protistrany na prerusenie konania, na o sice
sud prvej inStancie nereagoval a o navrhu zo strany uspesnych Zalovanych, ktori odvolanie nepodali,
nerozhodol.

Postup sudu prvej inStancie v tomto ohlade sice vyvolal vadu konania, avSak pre nerozhodnuty navrh
Zalovanych na prerusSenie konania neméze odvolatel - Zalobca vyvodzovat' pre seba priaznivejSie
postavenie a vysledok. Iny zaver by predstavoval poruSenie kontradiktérneho procesu a prava na
rovnost zbrani, preto uvedeny argument odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatneny.

Odvolaci sud naviac konstatuje, Ze iSlo o navrh na prerusenie konania, ktoré bolo rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 1C0/24/2022 dia 16.3.2023 skon¢ené v prospech odvolatela a uz neexistoval
racionalny dévod sa tymto navrhom zaoberat.

Navyse v tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze z hladiska zakladného prava na postup sudu v
sulade s platnou pravnou tpravou, odvodzovaného z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je nutné
zohladnit nielen jednotlivé porusenie procesného postupu konajuceho sudu, ale aj pripadné nasledky,
ktoré tym mozZu byt spésobené stranam sporu. Vysledkom je posudenie, & poruSenie procesného
postupu sudu méze dosiahnut’ Ustavnopravne rozmery porusenia zakladného prava na sudne konanie.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 197/2020 z 26. maja 2020).

Vo vztahu k Usiliu uspednych Zalovanych vyvolat pojednavanie v tejto veci s indikovanym zadmerom
prelomit dévody pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/24/2022 (zalovanou
v oznagenom konani predsa bola pani C.) v tejto veci, odvolaci sid sa domnieva, Ze pokial Zalovanym
bola poskytnuta ochrana prava na obydlie, hoc aj z inych dévodov, ako by si v odvolacom konani
predstavovali, je mozné nepochybne zo strany pani C. iniciovat iné konanie, ale aj zalovani m6zu
uplatfiovat r6zne svoje prava, preto odvolaci sud nepristupil k samotnému pojednavaniu a povazoval
tento navrh bez potencionalu zmenit vecnu spravnost rozsudku a napokon tento navrh sa podla
v3etkého v podstate tykal osoby, ktora nie je stranou tohto konania.

29. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

30. Za takejto situacie ak vietky namietky zalobcu uvedené v odvolani su neopodstatnené, odvolaci
sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZnenim sa s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania méa svoju oporu v ust. § 396 CSP
s poukazom na ust. § 255 CSP a vychadzajuc zo zasady uspeSnosti upravenej v tomto ustanoveni
odvolaci sud uspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



