Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/82/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2324010038
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2324010038.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 15.5.2024, ¢.k. 14T/3/2024-463, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.8.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku sa napadnuty vyrok zruSuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, C. - E., Ceska republika,

sa uznava za vinného, ze:

dna 20.08.2023 v ¢ase okolo 12:44 hod. v obci Diakovce na Ulici Hlavnej €. 847 v aredli kipaliska AVA
Thermalpark Diakovce pocas kupania v relaxatnom bazéne, kde bol vo vode ponoreny, si z boxeriek
vytiahol svoj pohlavny ud, priCom takto obnazeny ud drzal vo svojej lavej ruke a nasledne zacal
masturbovat pred tam pritomnymi navstevnikmi, medzi ktorymi boli aj deti a ktori sa v tom Case tiez kupali
v relaxacnom bazéne, €o vyvolalo poburenie a hnev navstevnikov, priCom obzalovany svoj pohlavny ud
vytiahol z boxeriek aj pred maloletymi osobami F. G., nar. XX. XX.XXXX a H. I., nar. XX.XX.XXXX, ktoré
uvedené aj spozorovali,

teda:

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze vyvolaval verejné
pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu a ¢in spachal na chranenej osobe - na dietati,
¢im spachal :

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni t¢innom
od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024, s pouzitim § 37 pism. m)
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni t¢innom od 06.08.2024 obzalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni Uu¢innom od 06.08.2024 sa mu uklada
ochranné lie€enie sexuologické ambulantnou formou.



odovodnenie:

1. Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 15.05.2024, €. k. 14T/3/2024-463 uznany
za vinného, ze

dfia 20.08.2023 v ¢ase okolo 12:44 hod. v obci Diakovce na Ulici Hlavnej €. 847 v areali kupaliska AVA
Thermalpark Diakovce pocas kupania v relaxaénom bazéne, kde bol vo vode ponoreny, si z boxeriek
vytiahol svoj pohlavny ud, priCom takto obnaZeny ud drZal vo svojej lavej ruke a nasledne zacal
masturbovat’ pred tam pritomnymi navstevnikmi, medzi ktorymi boli aj deti a ktori sa vtom €ase tieZ kupali
v relaxaénom bazéne, ¢o vyvolalo poburenie a hnev navstevnikov, pricom obZalovany svoj pohlavny ud
vytiahol z boxeriek aj pred maloletymi osobami F. G., nar. XX.XX.XXXX a H. I., nar. XX.XX.XXXX, ktoré
uvedené aj spozorovali,

teda dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze vyvolaval verejné
pohorSenie vykonavanim sexudlneho exhibicionizmu a &in spachal na chranenej osobe - na dietati,
¢im spachal pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno €), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato mu sud ulozil: Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona ochranné lieCenie sexuologické ambulantnou formou.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany, a to proti vSetkym jeho vyrokom, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku. Podané odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol, Ze

2.1. trestny €in vytrZnictva je budovany na umyselnom zavineni, priCom obvineny nemal Ziadny umysel
smerujuci k vyvolaniu verejného pohorSenia alebo umysel smerujuci k hrubej neslusnosti. Utajenym
spbsobom, a to skryty v rohu kupaliska pod hladinou, ktora branila priamemu vizualnemu kontaktu,
vykonaval uUkony v oblasti genitalii (hygiena, kontrola kozZzného ochorenia). Snahu o skryvanie a
vyhybanie sa pozornosti potvrdili vSetci priami svedkovia. Svedok I. uvadza, ze jeho prirodzenie videl
az po nasadeni potapacskych okuliarov a cielenej previerke obvineného pod hladinou vody, pri¢om
sucasne opisuje, ze bol nato¢eny k muru. Rovnako svedok G. uvadza, ze potreboval na verifikaciu pouzit
potapacské okuliare, pri¢om vSak nepozoroval Ziadne sexualne praktiky a mal pocit, Ze sa obZalovany
skryva. Z pertraktovaného skutkového stavu je preto mozné vyvodit, Ze absentuje umysel obvineného
k spachaniu exhibicionizmu, €i deviacnej sexualnej praktiky pred verejnostou.

2.2. Chybaju aj znaky objektivnej stranky trestného &inu, nakolko kvéli spésobu spachania skutku
nemozno konStatovat, Ze doSlo k verejnému pohorSeniu, i verejnej expozicii konania, ktoré su
obligatornymi predpokladmi tohto trestného €inu. Nakolko spravanie obvineného bolo identifikovatelné
a odhalitefné len za pomoci potapacskych okuliarov a ponarania sa v jeho blizkosti, tak nemozno
pojednavat o verejnom priebehu a verejnom pohorseni. Ziadny svedok nepotvrdil, Ze by obZalovany
prejavoval snahu, aby bol spozorovany. Prave naopak, vSetci svedkovia potvrdili, Ze sa pozornosti
vyhybal a skryval sa, ak vnimal, Ze ho niekto zbadal. Uvedena premisa potom vylu€uje akykolvek
exhibicionizmus, ktory je zakonite prepojeny s expoziciou genitalii inym subjektom, ku ktorému nasledku
nedoslo. Rovnako vSetci svedkovia dementovali, Ze by obZalovany masturboval. Tuto aktivitu sa snazi
navodit’ iba svedok C., ktory vSak v ramci tejto okolnosti opisuje len svoje hypotézy a zdanie. Priamo
na vlastné zmysly tuto aktivitu nevidel a nevedel ju preto ani potvrdit. Ak teda nie je preukazané, Ze
obZalovany masturboval, ani Ze sa snaZil, aby bol pozorovany, tak nie je mozné konstatovat, Ze je
naplnena dispozicia tohto trestného €inu.

2.3. Pre moznost' komplexného hodnotenia dokazného stavu je potrebné upriamit pozornost aj na
vypovede a reakcie obZalovaného, ktory vylucil akykolvek sexudlny exhibicionizmus ¢i masturbaciu na
jeho strane.

2.4. Prostrednictvom existujuceho dékazného stavu teda doSlo minimalne k produkovaniu zasadnych
pochybnosti o vine obzalovaného a priebehu skutku. Zasada in dubio pro reo je Specifickym vyrazom
zasady prezumpcie neviny (Vassilios Stavropulos vs. Grécko, €. 35522/04, § 39) a vyzaduje, aby
sudcovia nevychadzali z vopred prijatého presved&enia, Ze obvineny spachal trestny €in, aby dékazné
bremeno spocCivalo na obZalobe, a aby pripadné pochybnosti boli vyuZité v prospech obvineného
(Laventis vs. LotySsko, €. 58442/10, § 125). V otazke spravodlivosti maju zmluvné Staty uzsi priestor pre
uvazenie v oblasti trestného stihania, ako v oblasti ob¢ianskopravnych sporov (Dombo Beheer B.V. vs.



Holandsko z 27.10.1993, § 32). Zaver pre meritérne rozhodnutie (uznanie viny) musi byt zaloZeny na
istote a nie na pravdepodobnosti (Laventis vs. LotySsko, €. 58442/10, § 54).

2.5. Navrhujeme preto podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) zrusit napadnuty rozsudok a postupom podla
§ 322 ods. 3 rozhodnut o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b).

3. Obzalovany sam viacerymi svojimi podaniami odévodrioval nespravnost vyrokov napadnutého
rozsudku. Uviedol najma nasledovné (zostruéneng) :

3.1. V rozsudku sa nenachadza jediny dokaz o vine obZalovaného, Ziaden svedok nepopisuje konanie
obzalovaného, ktoré by bolo mozné hodnotit ako sexualnu exhibiciu.

3.2. Dalej sa vyjadruje k svojmu predchadzajucemu odstdeniu z roku 2018, priom poukazuje na to, Ze
toto odsudenie je zahladené a preto neexistuje Ziadna pritaZujuca okolnost, ktora by vychadzala z jeho
predchadzajuceho odsudenia. Tymto svojim predchadzajucim odsudeniam tieZ uviedol, Ze tieto prebehli
na zaklade kupcenia so spravodlivostou.

3.3. Vo vztahu k jednotlivym vypovediam uviedol, Ze v8etky udaje slUZiace pre obvinenie su IZivé a
policia vytvorila skutok z vypovedi, ktoré nepopisuju konanie obvineného, ktoré sa mu kladie za vinu.
Jeho vypoved pritom bola ignorovana. Svedok C. nehovori pravdu, klame a ohovéral obZalovaného pred
navstevnikmi kupaliska. Jeho svedectvo je v ostrom rozpore s vypovedou svedkov |. a G.. ObzZalovany
podrobnym spésobom rozobera obsah vypovedi jednotlivych svedkov, poukazuje na rozpory medzi nimi
a vyvodzuje zaver, Ze nik z troch svedkov nepopisuje sexualnu exhibiciu obZalovaného. Obzalovany sa
dalej brani, Ze v bazéne vykonaval ukony osobnej hygieny a po odhaleni tohto svojho konania sa snazil
ujst, skryt sa, priCom v8ak takéto jeho konanie nie je trestny &in.

3.4. Poukazal aj na pracu sucasnej justicie, ktora argumenty na obranu ignoruje. Podla obZalovaného
je slovenska justicia najlepSie organizované zloc€inné spolCenie v republike. Vyhodnotenie dbkazov
okresnym sudom je nespravne a nespravodlivé, pretoze ignoruje vypovede svedkov a obZalovaného a
odsudenie stavia na prvotnej vypovedi svedka C.. Obzalovany tiez poukazal na to, Ze na prokuratorku
podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu zneuzitia pravomoci verejného
Cinitela a rovnako takéto trestné oznamenie podal aj na sudkyriu okresného sudu.

3.5. Za nespravny povaZzuje aj znalecky posudok, ktory bol vypracovany v rozpore so zakonom a
na zaklade nepravdivych udajov, ktoré boli znalcovi poskytnuté policiou. Tento znalecky posudok je
neobjektivny.

3.6. Obzalovany argumentuje tym, Ze mu nie je mozné klast' za vinu konanie, ktoré zakon nezakazuje,
respektive, ktoré nenapifia Ziadne zékonné znaky trestného &inu. Poukazuje tiez na iné rozhodnutie
tunajSieho sudu, ktory ho prepustil z vydavacej vazby, do ktorej bol vzaty suvislosti s eurépskym
zatykacim rozkazom, ktory bol vydany siudom Ceskej republiky.

3.7. Obzalovany navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu, s tym, Ze bude
treba vypracovat objektivny znalecky posudok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného, obZalovany k odévodneniu svojho odvolania doplnil:

3.8. Z toho, ¢o som uviedol vo svojom odvolani, teda najma z toho, Ze som sa nesnazil vystavovat
sa zaujmu alebo obdivu inych osbb, ale naopak, Zze som sa skryval, je v rozpore s tym, Zze sud
u mna identifikoval existenciu tzv. nepriameho umyslu. Z méjho konania, ktoré opisuje aj svedok C., je
naopak zrejmé, Ze som sa snazil pred zaujmom inych ludi skryt. Bol som presved&eny, Ze som urobil
dostato¢né opatrenia na to, aby som nebol spozorovany, ale bez primeraného dévodu som sa spoliehal
na to, Ze nespdsobim porusenie zadkona. Samotna sudkyria pripustila, Ze som sa skryval, ked aj zo
skutku uvedeného v obZalobe vypustila tu Cast, ktora mi kladla za vinu, Ze som sa snaZil, aby som
bol spozorovany. Mam za to, Ze som sa nedopustil hrubej nesluSnosti, aj pokial doslo k obnazeniu
mdjho pohlavného udu, pretoZe som tak urobil na mieste, ktoré bolo odlahlé, skryval som sa a nesnazil
som sa akokolvek uputat pozornost inych osdb. Svedok C. na hlavhom pojednavani zmenil svoju
vypoved, ked oproti pripravhému konaniu uviedol, Ze sice nevidel obzalovaného masturbovat, ale
vykonaval iba pohyby, ktoré masturbaciu pripominaju. Dékaz o tom, Zze svedok C. klame, vyplyva aj z jeho
vypovede, ktora je uvedend v trestnom spise na €.l. 1 a touto vypovedou ovplyvnil ostatnych svedkov,
aj zasahujucich prisludnikov policie. Aj z vypovede svedka G. vyplyva, Ze som svojim spravanim sa
nesnazil vyprovokovat moje pozorovanie inymi osobami, naopak skryval som sa.

3.9. Predchadzajuce odsudenie za spachanie iného skutku, aj ked' rovnakého charakteru, nemoze byt
nikdy dokazom o tom, Ze som spachal aj tento skutok, pre ktory som aktualne sudeny. Velka &ast
napadnutého rozsudku je zaloZzend na vnutornom presvedZeni sudkyne, ktoré v8ak nie je objektivne
preskumatelné. K spravodlivému rozhodnutiu je zo svedeckych vypovedi potrebné odstranit’ to, ¢o si
svedkovia myslia a ponechat tam iba to, €o naozaj videli. Predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom
z roku 2018 je charakterizované tym, Ze nedoslo pri fiom k Ziadnemu dokazovaniu pred sudom, ako aj



tym, Ze samotny trestny rozkaz nie je odévodneny. Odsudenie je uz zahladené. UzZ pri predchadzajucom
rozhodnuti tunajSieho sudu o mojej vazbe sud konstatoval, Ze zahladené odsudenie je mozné vyhodnotit’
v prospech obavy z mojej recidivy, nemozno ho v8ak vyhodnocovat v mdj neprospech pri ukladani
trestu. KedZe o tom, €o sa stalo pri mojom predchadzajucom odsudeni, nie su spolahlivé informacie
a viem o tom iba ja, nemozno mi toto predchadzajuce odsudenie pripocitat ako pritazujucu okolnost.
PovaZujem za nespravne, aby mi bola zvySena dolna hranica trestnej sadzby na zaklade rozhodnutia,
ktoré neobsahuje Ziadne odévodnenie a ktorému nepredchadzalo Ziadne dokazovanie.

3.10. Poukazujem na to, Ze za obdobné spravanie sa inych ludi, ktori sa mali kipat' nahi v prirodnom
prostredi, bolo pokutované vo vySke 20 eur a ja mam za podobné spravanie, pri ktorom nedo$lo k
sexualnej exhibicii, dostat 20 mesiacov nepodmienecne. Aj preto, Ze som za obdobny skutok uz bol
odsudeny, teda za to, Ze som vykonaval hygienu na verejnom mieste, tak uz aj preto som si v tomto
pripade daval vacési pozor. Je mi [Gto, Ze sa mi to nepodarilo.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniam obZzalovaného
a prokuratora nie je dovod na ich zamietnutie v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obzalovany
ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny.

6. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, aviak z inych dévodov, nez ktoré uvadza obZalovany,
ktoré bol v8ak odvolaci sud povinny zohfadnit z Uradnej povinnosti, v zmysle ustanoveni § 317 ods. 1,
druha veta a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

7. Skutkoveé zistenia prvostupriového sudu vo vztahu k spravaniu sa obzalovaného, ktoré naplnilo vietky
zakonné znaky trestného &inu, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, povaZuje odvolaci sud
za spravne. Prvostupfiovy sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady
trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma v8ak zasady zakonného
procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12), ako
i rovnosti stran trestného konania (§ 2 ods. 14). Odvolaci sud teda konstatuje, Ze prvostupfiovy sud
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



8. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbdsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
9. Prvostupriovy sud v preskimavanom pripade postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasrioval okolnosti svedgiace
proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedd&ia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla
svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v
ich suhrne. V odbévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a preco,
ako ja to, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia. Rovnako uviedol, akymi Gvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Vysporiadal sa i s obhajobou obZalovaného a odovodnil svoje
rozhodnutie, ktorym odmietol vykonat dékazy navrhované obzalovanym. Tym si splnil svoju zakonnu
povinnost’ odévodnit napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Skuto¢nost, Ze obZalovany sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi prvostupfiového sudu,
uvedenymi v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfiovym sudom.

10. Nakofko rozhodnutia v prvostuprfiovom a v odvolacom konani tvoria jednotu, nie je potrebné na tomto
mieste opakovat’ v3etky zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine
obzalovaného a ktoré povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

11. Podla odvolacieho sudu sta&i zopakovat, ze o vine obzalovaného sved&ia priame i nepriame
dbkazy, vykonané na hlavhom pojednavani, vratane vypovede samotného obZalovaného. Su to
predovSetkym svedecké vypovede J. D. C., mal. F. G. a K. I. ako priame dékazy, preukazujuce
spravanie sa obzalovaného na mieste &inu, ktorych obsah uviedol dostato¢ne prvostupriovy sud
v oddvodneni svojho rozsudku. Zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie, ktoré vykonal
MUDr. Ivan André, PhD., preukazuji, ze obzalovany trpi sexualnou poruchou, deviaciou v zmysle
pedofilie, ktord ma skoér maskovany, skryty charakter, bez snahy o bliZSi fyzicky kontakt s detmi,
pre uspokojenie svojich sexualnych potrieb vyuziva obZalovany prostredie letnych kupalisk, kde svoje
pudenie uvolfiuje exhibicionistickymi prostriedkami. Zavery znaleckého dokazovania zapadaju do
popisu konania obZalovaného, ktoré uviedli vo svojich vypovediach vy3Sie uvedeni svedkovia a vyrazne
objashuju motivaciu konania obZalovaného a predstavuju nepriamy dbkaz k zisteniu zavinenia konania
obzalovaného. Struktura vy$sie uvedenych usvedéujicich priamych aj nepriamych dékazov vytvara silny
usveddujuci dbkazny stav, z ktorého vyplyva jednoznaény a presvedcivy zaver, Ze obZalovany sa dopustil
na mieste verejne pristupnom spravania, ktoré je potrebné kvalifikovat ako sexualny exhibicionizmus.
12. Pokial ide o ustélenie skutkového deja, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
velmi podrobne rozviedol skuto€nosti, ktoré mal z vykonanych dékazov preukazané a zaroven sa
podrobne vysporiadal s rozsiahlou obhajobnu argumentaciu obZalovaného, ktoru vzniesol pred vydanim
napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud v tejto €asti z odévodnenia napadnutého rozsudku dal
odpovede na vSetky obhajobné namietky obZalovaného, ktoré sa obsahovo kryju s jeho odvolacimi
namietkami. Odvolaci sud sa s argumentaciou prvostupfiového sudu v plnom rozsahu stotoZfiuje a
preto na tomto mieste, v odvolacom konani,a nepovaZuje za potrebné opakovat’ odpovede, ktoré dal
obzalovanému uz prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

13. Spravanie sa obZzalovaného, ktory si v priestoroch relaxaéného bazéna, v ktorom sa nachadzaju
zéroven dospelé osoby ako aj deti, v dennych hodinach, obnaZuje svoj pohlavny ud a s ktorym
pod vodou manipuluje (podfa jeho vlastného vyjadrenia za u€elom vykonavania hygieny a kontroly
koZného ochorenia, po dobu asi desiatich minut), s prihliadnutim na vySSie uvedenu sexualnu poruchu
obZalovaného, ako aj s prihliadnutim na to, Ze v suvislosti s takymto konanim bol uz v minulosti
pravoplatne odsudeny a teda ma bezprostrednu a vlastnu skusenost’ s trestnopravnymi nasledkami
takéhoto spravania, je potrebné vyhodnotit' tak a to ako to urobil prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku.

14. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze obZalovany netrpel Ziadnou poruchou, ktora by branila tomu, aby
si bol plne vedomy, Ze obnaZovanie svojho pohlavného udu v bazéne, v ktorom sa nachadzaju dospelé
osoby, ako aj deti, vyvola pohorSenie dospelych osdb, ktoré nepridli na kupalisko, k relaxaénému bazénu
na to, aby sledovali manipulaciu obZalovaného s jeho obnazenym pohlavnym tdom pod vodou, alebo



ktoré by chceli byt pritomné s takou osobou v bazéne alebo v blizkosti neho a ktorych takéto spravanie
obZzalovaného znepokoji prave kvoli pritomnosti deti pri takomto spravani. Spravaniu sa obZalovaného,
ktoré vyplyva z vykonaného dokazovania tak ddva charakter sexuélnej exhibicie to, Ze :

(i) v mieste, kde boli pritomné viaceré dospelé a nedospelé osoby obnazoval svoj pohlavny ud,

(ii) robil tak na mieste, na ktorom bolo takéto jeho spravanie lahko viditelné (v bazéne, kde bola Cisté
voda, pod vodou v malej hibke, v ktorej sa potapali dospelé osoby i deti a to aj s plaveckymi, &i
potapacskymi okuliarmi — €o je v bazéne normalne a bezné) a

(iii) s prihliadnutim na jeho sexualnu poruchu (deviaciu) a jeho predchadzajice odsudenia za spachanie
rovnakej trestnej €innosti, nie je prijatelné jeho vysvetlenie, Ze iSlo o nedbanlivost, Ze sa snazil skryvat,
Ze iSlo iba o vykonavanie hygienickych ukonov a podobne. Jedinym logickym vysvetlenim, ktoré je
opreté o zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie je, Ze jeho konanie suviselo prave a len
s jeho sexualnou poruchou a uspokojovanim jeho sexualnych potrieb, ked svoje pudenie uvolfioval
exhibicionistickymi prostriedkami.

15. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, vratene naplnenia a znaku kvalifikovanej
skutkovej podstaty (€in spachal na chranenej osobe - na dietati, ustanovenie § 364 ods. 2 pism. d)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), sa odvolaci sud rovnako
v plnej miere stotoZnuje s odévodenim prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku a preto nan na
tomto mieste iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Prvostupriovy sud rovnako obsahovo spravne
interpretoval vyznam terminu ,sexualny exhibicionizmus®.

16. K tym odvolacim namietkam obZalovaného, ktorymi napada nespravne skutkové a pravne
vyhodnotenie vykonanych ddkazov, odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového
sudu zakladaju na vnutornom presvedc&eni ziskanom po starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
a tieto zavery boli vyvodené na podklade uUplného zistenia skutoéného stavu veci a ivaham, ktorymi
sa k takymto zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnatorné rozpory, nemozno im
potom v prospech obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k
inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi ivahami. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknat’ Ziadnu chybu v zmysle zékonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil prvostupriovy sud.

17. Odvolaci sud po preskumani hodnotenia dékazov vykonanych prvostupfiovym sudom nezistil, Ze by
sud prvého stupria pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vykonané dékazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného. Hodnotenie
dbkazov zarovefi neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 339/08, Il. US 197/07,
. US 78/05, IV. US 252/04).

19. Odvolacie namietky obzalovaného smerovali aj proti zaveru prvostupriového sudo u preukazani tzv.
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) trestného zakona. K umyslu obZalovaného, teda k naplneniu
subjektivnej stranky trestného &inu, uvadza odvolaci std nasledovné. Specifikum dokazovania znakov
subjektivnej stranky trestného €inu predstavuje fakt, Ze je postavené prevazne na nepriamych dékazoch.
Priamym dbkazom je len vypoved samotného pachatela, resp. potencialneho pachatefa. S vypovedou
tejto osoby je spojené vysoké riziko uéelovosti, preto v mnohych pripadoch prave nepriame dékazy budu
rozhodujuce pre preukazanie zavinenia, resp. inych znakov subjektivnej stranky trestného ¢inu. Ak je
dokazovanie zaloZzené najma na nepriamych dbkazoch, existuje vacsie riziko nespravneho ustalenia
skutkového stavu. To v8ak neznamena, Ze je vylu€ené, aby suhrn nepriamych dékazov bez pochybnosti
preukazal existenciu obligatérnych znakov subjektivnej stranky trestného &inu v takej podobe, ako ju
vyZaduje Trestny zakon pri konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu.

20. V tomto pripade mozZno subjektivhu stranku Zalovaného precinu, tak ako ju spravne ustalil
prvostupriovy sud, identifikovat na zaklade zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie
a zistenych skuto&nosti o predchadzajucich odsudeniach obzalovaného. ObZalovany je osobou,
ktorej rozpoznavacie schopnosti neboli nijakym spo6sobom obmedzené. Zaroveh ma predchadzajuce
skusenosti s trestnopravnym postihom za spravanie, ktorého spdsob a dokonca aj pravna kvalifikacia
su takmer identické s aktualne prejednavanym pripadom.



21. Na hlavhom pojednavani bol ako listinny dbkaz oboznameny aj trestny rozkaz, ktory bol vydany dna
30.06.2018 v konani Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 0T/87/2018 a ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 30.6.2018 (Cislo listu 183). Tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany za
vinného, Ze (skratene a zostru¢nene) v roku 2018 v aredli termalneho kupaliska, v krytom rekreaénom
bazéne odhalil svoj pohlavny ud, pricom v jeho blizkosti v bazéne sa kupalo a potapalo najmene;j
6 deti, ¢o vyvolalo poburenie a hnev ostatnych navstevnikov termalneho kupaliska. Jeho ¢in bol
kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ked
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze vyvolal verejné pohorSenie
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako 18 rokov.

22. Znalecké dokazovania z odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, ktoré vykonal MUDr. lvan André PhD.
a ktorého zavery uviedol vo svojom znaleckom posudku €. 90/2023, preukazalo Ze obzZalovany trpi
sexualnou poruchou, deviaciou v zmysle pedofilie, ktora ma skér maskovany, skryty charakter, bez
snahy o blizsi fyzicky kontakt s detmi. Podla znaleckého posudku obZzalovany pre uspokojenie svojich
sexualnych potrieb vyuZiva prostredie letnych kupalisk, kde svoje pudenie uvolfiuje exhibicionistickymi
prostriedkami. Z hladiska rozpoznavacich schopnosti si musel obvineny, podfa znalca, nepripustnost a
nebezpecnost’ svojho konania plne uvedomovat.

23. Skuto€nosti uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch tohto rozsudku oddvodiuju zaver, Ze
obzalovany vedel, Ze takymto svojim konanim mdze poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom
a pre pripad, Ze ho spdOsobi, bol s tym uzrozumeny. Neslo z jeho strany teda o konanie, ktoré by
sa dalo charakterizovat ako nedbanlivostné, zaloZzené na nedostatku skusenosti, nepozornosti alebo
neschopnosti uvedomit si nasledky svojho konania. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, vzhladom
na obsah odvolania obZalovaného, Ze predchadzajice odsudenie, uvedené v bode 21 tohto rozsudku,
nie je dékazom o spachani trestného &inu, pre ktory aktualne sudeny. Toto predchadzajice odsudenie
je nepriamym dbékazom vo vztahu k preukazaniu takzvaného nepriameho umyslu obzalovaného ako
pachatela skutku, pre ktory je aktualne sudeny, v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona.

24. Dal$ie odvolacie namietky smerovali proti spravnosti a zakonnosti znaleckého posudku uvedeného,
citovaného v bode 21. tohto rozsudku.

25. Rovnako ako prvostupriovy sud, ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti alebo zakonnosti
podaného znaleckého posudku. Podla nazoru odvolacieho sidu mal znalec k vypracovaniu znaleckého
posudku poskytnuté vSetky relevantné informacie, ktoré v prislusnom Stadiu trestného stihania existovali
a ktorymi disponovali organy €inné v trestnom konani. Poskytnuté informacie zo strany organov ¢innych
v tresthom konani, doplnil znalec vlastni vySetrenim obzalovaného a z takto vykonaného skimania
vyvodil zavery znaleckého posudku. Pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym
sudom, sa znalec komplexne vyjadril jednak k obsahu svojho znaleckého posudku a jednak odpovedal
na vSetky otazky, ktoré mu v tejto suvislosti polozZil obzalovany. V ramci hlavného pojednavania, pri
vysluchu znalca, boli dodrzané vSetky prava obZalovaného ako strany trestného konania, ktory sa v
plnom rozsahu mohol oboznamit so znaleckym posudkom, osobne vypoCut znalca a realizovat' tak
v plnom rozsahu svoje prava na obhajobu. ObZalovany so zavermi znaleckého posudku nesuhlasi,
poklada ho za nespravny a nezdkonny. V konani pred prvostupfiovym sudom, ani v odvolacom konani
vSak nepredlozil Ziadne konkrétne argumenty, s ktorymi by sa mohol odvolaci sud stotoznit a na zaklade,
ktorych by bolo mozné vyhodnotit vykonané znalecké dokazovanie ako nespravne alebo nezakonné.
Tak ako uviedol prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, nespokojnost obzalovaného so
zavermi znaleckého dokazovania, respektive jeho subjektivne pocity a nazory vo vztahu ku kvalite prace
organov &innych v trestnom konani a znalca, nie su dévodom na opakovanie znaleckého dokazovania
alebo nariadenie kontrolného znaleckého posudku. Odvolaci sud pri preskiumani podaného znaleckého
posudku a pri posudeni vypovede znalca na hlavnhom pojednavani, nezistil Ziadne chyby, ktoré
predpoklada ustanovenie § 146 Trestného poriadku (pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
nejasnost’ alebo neuplnost znaleckého posudku), ktoré by odévodiovali pribratie iného znalca.

26. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze u obZalovaného nejde o spachanie prvého trestného Cinu takéhoto
charakteru, o om sved¢i jeho predchadzajuce odsudenie uvadzané v bode 21 tohto rozsudku, nie je
mozné konanie obZalovaného z pohfadu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného z&kona, vyhodnotit' tak, Ze
jeho zavaznost by bola nepatrna, teda v jeho pripade nemozno uplatnit takzvany materialny korektiv.
27. Vo vztahu k rozhodnutiu o treste, neuviedol obZalovany konkrétne namietky, s vynimkou tej,
Ze mu nemalo byt ako pritazujuca okolnost zohladnené predchadzajice odsudenie, kedZe jeho
predchadzajuce odsudenie v Slovenskej republike bolo v &ase vydania napadnutého rozsudku uz
zahladené.

28. K zisteniu pomeru polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti prvostupriovy sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze u obzZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost, vzhliadol



vSak jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m), teda Zze obZalovany bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Vzhladom na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona pristupil k modifikacii dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v § 364
ods. 2 Trestného zakona (Sest mesiacov) a tuto zvysil o jednu tretinu na Sestnast’ mesiacov.

29. Postup prvostupriového sudu pri zohladneni pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona bol spravny. Obzalovanému bolo potrebné zohladnit’ ako pritazujucu okolnost’ aj odsudenia,
ktoré boli vykonané sudmi Ceskej republiky a ktoré vyplyvaji z oboznameného listinného ddkazu - vypisu
z eurépskeho informaéného systému registrov trestov, ktory sa v spise nachadza na disle listu 186 az
200. Z tohto vyplyva, Ze obZalovany bol rozhodnutim Okresného sudu Ostrava v konani vedenom pod
spisovou znackou 74 T 113/2015 uznany za spachanie trestného &inu vytrznictva, ktorého spachania
sa dopustil diia 14.07.2019 a za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok
2 mesiace, ktorého vykon ukoncil dha 25.02.2022. Uvedené odsudenie je potrebné na posudzovanie
uvedenej skuto€nosti zohfadfiovat v zmysle ustanovenia § 7b ods. 2 Trestného zakona.

30. Vo vztahu k ulozenému trestu odrfiatia slobody, spésobu jeho vykonu, ako aj vo vztahu k ulozenému
ochrannému opatreniu, prvostupriovy sud opat komplexne a vecne spravne uviedol dévody, ktoré ho
k uloZeniu uvedenych sankcii viedli, priom tieto povaZuje odvolaci sud za spravne.

31. Dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku v celom jeho rozsahu, je vyluéne skutoénost, Ze s
uginnostou od 06.08.2024 nadobudol uginnost zakon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon
&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, v zneni uznesenia Ustavného sudu SR, uverejneného pod &. 41/2024 Z.z.

32. Novelizacia Trestného zakona sa dotkla aj ustanoventi, ktoré bolo potrebné v tomto pripade aplikovat
pri rozhodovani o treste pre obzalovaného. Podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

33. Postupujuc podfa vysSie uvedeného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze pouzitie ustanoveni Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024, je pre obZalovaného
ako péachatela trestnej Cinnosti priaznivejSie, ako pouZitie Trestného zakona ucinného v &ase, ked
spachal trestny &in.

34. V pripade obZalovaného bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze pri rozhodovani o treste je
potrebné zohladnit mu jednu pritazujicu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny. Polah&ujucu okolnost sud nenasiel. Pri prevahe pritaZzujicich okolnosti
na polah&ujucimi okolnostami bol povinny sud podfa Trestného zakona v zneni u¢inného do 06.08.2024
uplatnit ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zékona a na zaklade neho upravit dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, v tomto pripade trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 364 ods. 2
Trestného zakona tak, Ze tato dolnu hranicu zvySil o jednu tretinu.

35. Podla ustanovenia Trestného zakona v zneni u€¢innom od 06.08.2024, aplikujuc ustanovenia § 36 az
38 Trestného zakona, sa obZalovanému sice rovnako zohladfuje iba jedna pritazujica okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona (toto ustanovenie nebolo novelizaciou Trestného zakona dotknuté),
avSak neaplikuje sa vysSie uvedené ustanovenie Trestného zakona, ktoré prikazuje zvySit dolnd hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Prevaha pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, nema v
pripade posudzovania trestného &inu, ktory je pre¢inom (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) podla
Trestného zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024 Ziaden vplyv na uréenie vysky dolnej hranice trestnej
sadzby, v ramci ktorej sud uklada trest. Trestny zakon v zneni U¢innom od 06.08.2024 neobsahuje
ustanovenie, ktoré by v pripade spachania prec€inov prikazovalo zvysit do hranicu trestnej sadzby o
jednu tretinu ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti.

36. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pokial by odvolaci sud postupoval podla znenia Trestného zakona
ucinného v Case, ked bol &in spachany, postupoval by rovnako ako prvostupfiovy sud pri vydavani
napadnutého rozsudku, teda uplatnil by ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a dolnu hranicu
trestnej sadzby uvedenu v ustanoveni § 364 ods. 2 Trestného zakona vo vySke 6 mesiacov by zvysil na
16 mesiacov. Trest by potom ukladal v trestnej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky. Podla znenia Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024 sud obZalovanému uklada trest v ramci sadzby uvedenej v § 364 ods.
2 Trestného zakona, teda 6 mesiacov az 3 roky. Pri konkurencii dvoch zneni ustanoveni Trestného
zakona, ktoré roznym spbsobom upravuju stanovenie trestnej sadzby, v ramci ktorej sud uklada trest, je
pre pachatela priaznivejSie to ustanovenie Trestného zakona, ktoré sudu umozfiuje pachatefovi trestne;j
¢innosti uloZit trest odfatia slobody, ktorého dolna hranica je niZsia.



37. Preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo vSetkych vyrokoch,
nakol'ko boli na takyto postup spinené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

38. Pokial ide o rozhodnutie o vine, obZalovaného uznal za vinného zo spachania skutku na rovhakom
skutkovom a pravnom zaklade, ako v napadnutom rozsudku, podla ustanoveni Trestného zakona
v zneni tu€innom v Case vydania rozhodnutia odvolacieho sudu.

39. O treste pre obZalovaného rozhodol s pouzitim ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 6.8.2024. Pokial ide o druh trestu a spdsob jeho vykonu, v tychto otazkach sa odvolaci sud
v plnej miere stotozZnil so zavermi prvostupriového sudu. Vo vztahu k vyske trestu a vychadzal odvolaci
sud z toho, Ze trestnd sadzba, v ramci ktorej uklada obzZalovanému trest odnatia slobody, sa oproti
napadnutému rozsudku zmenila v prospech obZalovaného, ked dolna hranica trestnej sadzby uréena
podla ustanoveni Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, je 6 mesiacov, horna hranica
trestnej sadzby sa nezmenila, tato jej 3 roky. Reflektujuc uvedené znizenie dolnej hranice trestnej sadzby,
rozhodol odvolaci sud o uloZeni trestu odiatia slobody v niZzSej vymere ako bol uloZeny napadnutym
rozsudkom. Na dosiahnutie u¢elom trestu, ktoré sledujem ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona,
povazoval ulozit obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 13 mesiacov, ktoré podfa nazoru sudu
je spbsobily naplnit u€el ochrany spolo&nosti pred obZalovanym, ako recidivujucim pachatelom trestne;j
¢innosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti. Sekundarne ma ulozeny trest aj ucel
takzvanej generdlnej prevencie, teda ambiciu odradit inych od pachania trestnych €inov. K naplneniu
vySSie sledovanych u&elom trestu ma napoméct’ aj ulozené ochranné sexuologické lieCenie, nakolko
bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil spachania trestnej €innosti v stave zmensSenej pri¢etnosti
a jeho pobyt na slobode mdze byt nebezpelny, €o vyplyva z vySSie uvedenych zaverov znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



