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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 (zapisaného v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 196/B), proti odporcovi Z. B., nar.
XXX XXXX, bytom Y. &. XX, XXX XX F., t.€. na neznamej adrese, zastupeny ustanovenym opatrovnikom
L. B., nar. X.X. XXXX, bytom Y. €. XX, XXX XX F., o zaplatenie 9 945,59 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dna 5.1.2012 sp. zn. 4R0/223/2011-29.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 9 945,59 eura s 9,5 % Uurokom z omeskania rocne
od 5.11.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 596,50
eura, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zacatia konania o zaplatenie 9 945,59
eura s prisluSenstvom titulom tej skuto¢nosti, Zze odporca diia 16.3. 2002 po predchadzajucom poziti
alkoholu s hladinou 1,84 promile ako nevodig, riadil motocykel s evidenénym Cislom: SK 267 AA z obce
Duplin smerom na obec Rakov¢€ik, priCom pri odboCovani vlavo na hlavnu cestu v dosledku opilosti
a rychlej jazdy nezvladol riadenie motocykla a s tymto havaroval, priCom pri dopavnej nehode jeho
spolujazdec L. P. utrpel tazke poranenia. Odporca bol v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., u navrhovatela
poisteny poistnou zimluvou ¢. 8005544336 pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Jawa, evidencné Cislo SK 267 AA. Za odporcu navrhovatel z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplatil na
zaklade predlozenych dokladov a zistenej vysky Skody nahradu Skody v sume 207 287,59 eur, ktora
pozostava z nasledovnych plneni - 1 737,42 eur - vyplatené uroky z omeskania z nahrady za bolest a
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 2 318,51 eur, na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 1C/63/2003-326 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/11/2009 zo dfia
28.4.2009; - 1 400,24 eur - nahrada Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych
davok poskodenému L. P. za obdobie 10/2007 - 3/2008 (zohladnena 60 % spoluvina poskodeného );

- 1 528,84 eur - nahrada Skody Socialnej poistovni, ktora je vznikla vyplatou déchodkovych davok
poskodenému L. P. za obdobie 10/2008 - 1/2009 ( zohladnena 60 % spoluvina
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poskodeného), - 155 830,52 eur - nadhrada Skody na zdravi pre poSkodeného L. P. pozostavajuca
z mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia priznana



rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/63/2003-410 zo dria 8.9.2009; - 6 638,50 eur - zaplateny
sudny poplatok za konanie o nahradu Skody na zaklade rozsudku Okresného suduSvidnik &.k.
1C/63/2003-410 zo diia 8.9.2009; - 2 778,57 eur - nahrada 3kody Socialnej poistovni, ktora jej
vznikla vyplatou déchodkovych davok poSkodenému L. P. za obdobie 10/2009-1/2010 (zohfadnena
30 % spoluvina poskodeného); - 34 537,52 eur - ndhrada trov konania o nahradu Skody priznana
poSkodenému L. P. uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/63/2003-455 zo dnia 28.2.2011; -
2 835,98 eur - nahrada Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok
poskodenému L. P. za obdobie 10/1010-1/2011 (zohladnena 30 % spoluvina poskodeného. Za vzniknutu
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ako vodi¢ motorového vozidla zodpoveda odporca.
Odporca v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia. Z uvedeného dévodu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) a c) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. vzniklo navrhovatelovi voCi odporcovi pravo na nahradu vyplateného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel si u odporcu toto pravo
uplatnil vyzvou a to vo vySke 9 945,59 eur. Zaroven uplatnil v zmysle § 517 ods. X Obcianskeho
zdkonnika aj narok na urok z ome&kania, ktorého vyska je v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
o 8 percentudlnych bodov vys8ia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Preto si
voci odporci uplatiiuje zaplatenie dliznej sumy 9 945,59 eur, spolu s Urokom z omeskania poc&itanym
odo dna nasledujuceho po uplynuti 7-dfiovej lehoty na plnenie od doru€enia vyzvy ako aj trovy konania.
Navrhu navrhol vyhoviet.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 5.1.2012 sp. zn. 4R0/223/2011-29, ktory odporcovi nebol
doruc¢eny, nakolko podla relacie Posty Stropkov - zasielka neprevzata v odbernej lehote. Podla relacie
Obvodného oddelenia PZ Stropkov zasielka nebola doru¢ena, pretoze odporca sa dlhodobo nezdrziava
v mieste svojho trvalého bydliska, nedava o sebe vediet, pricom jeho aktualnu adresu nevedel uviest
ani otec.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti ucastnikov,
navrhovatel neucast ospravedinil, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla
navrhu. Odporcovi pre konanie uznesenim z 26.3.2012 sp.zn. 4C/53/2012-39 sud ustanovil opatrovnika
(otca) L. Hudaka na zastupovanie v konani, pretoze odporca je na neznamej adrese. Ina adresa jeho
pobytu nebola zistena.

Pokial neurobi iné opatrenia, mdZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat ( § 29 ods. 2 O.s.p.).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné spory")
§ 29 ods. 6 O.s.p.).

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 22.4. 2002, sp. zn. 3T/82/2002-46 obzZalovany Z. B.,
nar. X.XX. XXXX, bytom Y. &. XX, bol uznany vinnym z trestného ¢€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 201 pism. d/ Trestného zakona, v jedno€innom subehu s trestnym &inom ublizenia na
zdravi podla § 224 o ds. 1, ods. 2 Trestného zakona, preto, ze
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dfia 16.3. 2002 asi 0 17.20 hod. po predchadzajucom poziti liehovych napojov s hladinou alkoholu v krvi
o hodnote 1,84 promile ako nevodi¢ z obce Y., okres F. smerom na obec E., okres F. riadil motocykel
evidenéného Cisla SK - 267 AA, priCom pocas jazdy v kilometri 33/700 pri odboovani viavo na hlavnu
cestu v dbsledku opilosti a rychlej jazdy riadenie motocykla nezvladol a s tymto havaroval mimo vozovky,
pricom pri dopravnej nehode jeho spolujazdec L. P. utrpel podozrenie na zlomeninu piateho hrudného
stavca, uplné ochrnutie dolnych koné&atin, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost 3 az 6 mesiacov,
teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, priom spdsobil
takym ¢inom z nedbanlivosti iny zavazny nasledok, inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,
pricom porusil délezitu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody, pricom vykon trestu sud podmienecne odloZil, zaroven ulozil aj trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla, poskodného L. P., nar. X.X. XXXX, bytom Y. & XX s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Z hlasenia poistnej udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pre poisteného zo dha 24.6. 2002 vyplyva: datum nehody 16.3. 2002,
¢as - 17.20 hod., v useku cesty Duplin smerom Rakovcik, popis nehody - nezvladol som riadenie,
vyhodilo nas do pofla, zhavarovali sme mimo vozovky, poistnik (ten kto uzavrel poistnt zmluvu) L. P., Y.
XX, vodi¢ vozidla v ¢ase nehody: Z. B., Y. & XX. vodzilo prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena -
evidencné Cislo SK 207 AA, Jawa 350, Cervena metaliza, zavinenie nehody - kto zavinil nehodu: Vy -
vodi¢ - ano, svedkovia nehody - L. P. 39, policajné Setrenie nehody - PZ Svidnik, islo sudneho konania:
3T/82/2002-46, zranené osoby: L. P., Y. XX, Z. B., Y. XX.

Z poistnej zmluvy &. 800 554 433 6 zo dna 6.12. 2001- povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva: Poistnik - L. P., Y. XX, Poistovatel - Allianz
poistovna, a.s., druh vozidla - Jawa 350, evidencné Cislo SK 267 AA, ¢ervena metaliza, poistenie na
dobu neurcitu. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 2.9. 2008, sp. zn. 1C/63/2003-326 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo diia 28. aprila 2009, sp. zn. 5C0/11/2009, krajsky sud zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia tak, Ze zamietol navrh nad
sumu 2 318,51 eura s prisludenstvom, zrusil rozsudok vo vyroku o zaplateni mmoriadneho zvySenia
na bolesthom na sumu 9 323,34 eura a vo vyroku o zaplateni mimoriadneho zvySenia na stazeni
spoloenského uplatnenia nad sumu 82 254,53 eura vratane trov konania a vec vratil na dalSie
konanie. Dal$im rozsudkom Okresného stdu Svidnik zo diia 8.9. 2009, sp. zn. 1C/63/2003-410 sud
ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi z titulu mimoriadneho zvySenia na bolestnom 32 448,72 eur
ak z titulu mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia 123 381,30 eura, nahradu trov
konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela 33 497,56 eura, trovy Statu z titulu sidneho poplatku
sumu 6 638,50 eura.

Socialna poistovna, pobocka Svidnik vyzvou €. 36/2008 zo dha 7.10. 2008, Cislo: 800-126-1614/2002
(adresovanej Z. B., Y. €. 15), tretej osobe na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok ( § 238 zakona €. 461/2003 Z.z., o
socialnom poisteni ) vyzvala na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Socialnej poistovni
Skodu, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok za obdobie od 14. oktdbra 2007 do 13. oktdbra 2008
- 105 459,00 Sk = 3 500,59 eura.

Socialna poistovna, pobocka Svidnik vyzvou €. 37/2009 zo dna 12.10. 2009, Cislo: 800-126-1614/2002
(adresovanej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., upovedomenie Z. B., Y. €. XX), tretej osobe na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
déchodkovych davok ( § 238 zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni )
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vyzvala na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ Socialnej poistovni $kodu, ktora vznikla
vyplatou déchodkovych davok za obdobie od 14. oktdbra 2008 do 13. oktébra 2009 - 3 822,10 eura.

Socialna poistoviia, pobocka Svidnik vyzvou €. 39/2010 zo dna 18.10. 2009, ¢Cislo: 800-126-1614/2002
(adresovanej Z. B., Y. €. XX), tretej osobe na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu,
ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok ( § 238 zakona €. 461/2003 Z.z., o
socialnom poisteni ) vyzvala na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Socialnej poistovni
Skodu, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok za obdobie od 14. oktdbra 2009 do 13. oktdbra 2010
- 3 969,39 eura.

Socialna poistoviia, pobo¢ka Svidnik vyzvou &. 23/2011 zo difa 18.10. 2011, &islo: 6422-3/2011-SK, PU
€. 0280012103 (adresovanej Z. B., Y. €. XX), tretej osobe na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti
nahradit $kodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok ( § 238 zakona ¢.
461/2003 Z.z., o socialnom poisteni ) vyzvala na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit
Socialnej poistovni Skodu, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok za obdobie od 14. oktobra 2010
do 13. oktdbra 2011 - 4 051,40 eura.

Navrhovatel podanim zo dria 25.10. 2011 oznaCenym ako - odbor likvidacie poistnych udalosti v
nezivotnom poisteni, upovedomil odporcu na plnenie - vyplatu dalSieho poistného plnenia dalej, Ze
podla spravy policie poruSil ustanovenia § 4 ods. 3, pism. b/ zakona €. 315/1996 Z.z., spOGsobenie
Skody pod vplyvom navykovej latky a zaroven porusil ustanovenie § 4 ods. 2, pism. a, ¢/ zakona
€. 315/1996 Z.z. - vedenie vozidla bez vodi¢ského opravnenia. PoruSenim predmetného ustanovania
navrhovatelovi podla § 12 ods. 2, pism. a,c/ zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol narok na postih vo vyske
100 % vyplateného poistného plnenia, avSak po prehodnoteni vymahanej pohladavky rozhodli znizit
postih a Ziada uhradu postihu vo vyske 9 799,00 eura. Zaroven poukazal, Zze dna 26.10. 2009 zaslal
vyzvu k Uhrade postihu vo vySke 146,45 eura, pricom neeviduje dlZni sumu postihu ako zaplatend,
preto vyzval odporcu na Uhradu postihu vo vySke 9 945,59 eura do 7 dni od doru€enia listu na ucet
navrhovatefla €.U XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra banke, a.s., pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
(doru€ené 28.10.2011).

V konani pred sudom ustanoveny opatrovnik rozhodnutie nechal na Gvahu sudu, na adresu odporcu
doplnil, ze tento je jeho synom, je mimo Uzemia Slovenskej republiky, mal sa vyjadrit, Ze narok
navrhovatela by splacal v splatkach dohodnutyh s navrhovatefom.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky ( § 12 ods. 2, pism. a/
zakona Cislo 381/2001 Z.z., zo 4. septembra 2001, o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo
jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v €ase zékazu €innosti viest
motorové vozidlo ulozeného sudom alebo inym prislusnym organom, ( § 12 ods. 2, pism. ¢/ zdkona
Cislo 381/2001 Z.z., zo 4. septembra 2001, o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrhu
vyhovel, nakolko v konani bolo preukazané, ze titulom poistnej udalosti - dopravnej nehody
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zo dna 16.3. 2002 poskodeny Juraj P. utrpel ublizenie na zdravi , prifom samotny zdravotny stav
navrhovatela podrobne opisuje znalecky posudok ustavu €. 26/2005 zo dna 20.1. 2007 Znalecky
Ustav Lekarskej fakulty Univerzity P.J. Safarika v KoS$iciach, dopravnej nehody - poistnej udalosti
az po terajSi stav, ktory je trvaly a nemenny a nepredpoklada sa jeho zlepSenie, teda je v podstate
nemenny. Navrhovatel iba Ciastoéne samostatne moze existovat len v bezbarierovom prostredi. V3etky
Zivotné ukony su poznacené ochrnutim - pohybovat po byte sa m6ze len v invalidnom voziku, toaletné
priestory musia byt prisp6sobené, von sa mbze dostat' len ak nema bariéry alebo pomoc druhych oséb
ak bariéry su, stazené je vyluCovanie moc€u a stolice vzhfadom na inkontinenciu ( nemoznost’ citit
potrebu vylu€ovania a svojvolné vylu€ovanie), necitlivost a nefunk&nost pohlavnych organov, depresie
zo svojho celkového stavu. Z hladiska obmedzenosti navrhovatel je trvale invalidny s prognézou
mierneho zhordovania zdravotného stavu vekom. Pracovné nasadenie je mozné len v domacom alebo
bezbarierovo dislokovanom pracovisku s pouzivanim len hornych konc&atin v kombinacii s pritomnym
intelektom podfa vzdelania a vrodenej inteligencie. Stav je limitovany depresivnymi néladami, ¢&i uz
v miernej trvalej forme alebo s narazom s vyraznej8im prepuknutim. Stav je okrem iného Casto
komplikovany prelezaninami, preto navrhovatel musi menit polohu, i v sede a pochopitelne i v leZzace;j
polohe. Domace prace su mozné len manualne, ako priklad Skrabanie zemiakov alebo praca s
elektronickym médiom, tieZz za pomoci dalSej osoby. Zaver z toho plynie, Ze prechodne zlepSie nema
za nasledok jeho samostatnost’ a stale je odkdzany na pomoc dalSej osoby vo vSetkych &innostiach
spojenych s existenciou fyzickej osoby, na €o uz bolo poukazane. Za danej situacie je odkazany na
pomoc dalSej osoby. Otazka zdravotného stavu poSkodeného je podrobné rozobrana v citovanych
rozsudkoch okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, preto tuto otazku dalej nebude
rozoberat. Titulom odSkodnenia citovanymi rozhodnutiami, navrhovatel vykonal za odporcu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla plnenie -
nahradu Skody v sume 207 287,59 eur, ktora pozostava z nasledovnych plneni - 1 737,42 eur - vyplatené
uroky z omeskania z nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2 318,51 eur, na
zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 1C/63/2003-326 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 5Co/11/2009 zo dna 28.4.2009; - 1 400,24 eur - nahrada $kody Socidlnej poistovni,
ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok poSkodenému L. P. za obdobie 10/2007 - 3/2008
(zohfadnena 60 % spoluvina poSkodeného ); 1 528,84 eur - nahrada Skody Socialnej poistovni, ktora
je vznikla vyplatou dochodkovych davok poskodenému L. P. za obdobie 10/2008 - 1/2009 ( zohladnena
60 % spoluvina poskodeného), - 155 830,52 eur - nahrada Skody na zdravi pre poSkodeného L. P.
pozostavajuca z mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia
priznana rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/63/2003-410 zo dria 8.9.2009; - 6 638,50 eur -
zaplateny sudny poplatok za konanie o nahradu Skody na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik
¢.k. 1C/63/2003-410 zo dha 8.9.2009; - 2 778,57 eur - nahrada Skody Socialnej poistovni, ktora jej
vznikla vyplatou déchodkovych davok poSkodenému L. P. za obdobie 10/2009-1/2010 (zohfadnena
30 % spoluvina poskodeného); - 34 537,52 eur - ndhrada trov konania o nahradu Skody priznana
poSkodenému L. P. uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 1C/63/2003-455 zo dna 28.2.2011; -
2 835,98 eur - nahrada Skody Socialnej poistovni, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok
poskodenému L. P. za obdobie 10/1010-1/2011 (zohladnena 30 % spoluvina poskodeného. Za vzniknutu
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ako vodi¢ motorového vozidla zodpoveda odporca.
Odporca v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia. Z uvedeného dévodu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) a c) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. vzniklo navrhovatelovi voCi odporcovi pravo na nahradu vyplateného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel si u odporcu toto pravo
uplatnil vyzvou a to vo vysSke 9 945,59 eur. Zaroveh uplatnil v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika aj narok na urok z ome&kania, ktorého vyska je v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
o 8 percentudlnych bodov vys8ia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Preto si
voci odporcovi dévodne uplatiuje zaplatenie diznej sumy 9 945,59 eur, spolu s Urokom z omeskania
pocitanym odo dria nasledujuceho po uplynuti 7-dfovej lehoty na pinenie od dorucenia vyzvy ( vyzva
doru¢ena dna 28.10. 2011 -7
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drfiova lehota uplynula 4.11. 2011). Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie
uvedené.



Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. ( § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

Urok z omeskania sud priznal vo vyske vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 9 945,59 eura od 5.11. 2011
do zaplatenia.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primerane;j
lehote poskytnutej mu navrhovatelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o delitelné pinenie,
mobzZe sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni ( § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnfiovanie alebo branenie prava
proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, preto zaviazal nedspesSného odporcu zaplatit uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 596,50 eura zo zaplateného stidneho poplatku podla
zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka | pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Odporca je povinny plnit sumu 9 94559 eura s prisluSenstvom vratane trov konania na ucet
navrhovatela Cislo uc¢tu: 438512/0200, VS: 0280012103.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sidu napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,



sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost’ ulozena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne splinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



