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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 23. maja 2012 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Trestného zakonasud zruSuje vyroko vine atreste v bode 2) rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T 45/2011 zo dria 05.08.2011, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 232/2011 nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2011, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Nadezdou HireSovou a obvinenym Q. Q. nar.
XX XX XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom A. A., J. €. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odriatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, podra ktorej

je vinny, ze

1) 12. februara 2011 v ¢ase od 11.00 hodiny do 13.00 hodiny v A. A. na ulici E. K. M. v tu nachadzajucej
sa Sportovej hale odcudzil giernu kozenu tasku, v ktorej sa nachadzali dve peéiatky B. D. K. v hodnote
40 eur, peciatka K. K. K. W. v hodnote 20 eur, peciatka X. K. K. A. v hodnote 20 eur, nabijacka na telefén
znaCky NOKIA v hodnote 15 eur, vizitky, Cisla U¢tov a kreditna karta k uctu vedenému vo M. banke,
vSetko vo vlastnictve B. D. K., pera v hodnote 70 eur, r6zne doklady, dioptrické okuliare v hodnote 74 eur,
osvedcenie o evidencii vozidla, hotovost v celkovej vySke 6.321 eur a 2.500,- K&, chirurgické noznice v
hodnote 10 eur, SvajCiarsky nozik v hodnote 70 eur, kalkulac¢ka v hodnote 10 eur, ¢im svojim konanim
sposobil B. D. K. so sidlom A., Q. &. X, ICO: XXX XXX XX, 8kodu odcudzenim vo vyske 4.190 eur,
X. K K AL, W. €. XX, Skodu odcudzenim vo vySke 1.320 eur, K. K. K. W. so sidlom v W., B. €. XX, Skodu
odcudzenim vo vySke 505 eur a V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., B. &. XX, S§kodu odcudzenim
v celkovej vySke 735 eur a 250 K¢ - 102,50 eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T 40/2009 zo dna 15. juna
2009, ktory nadobudol pravoplatnost difia 06. oktébra 2009 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v
trvani osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani Sestnast mesiacoyv,

2)10. marca 2011 v ¢ase okolo 14.45 hodiny v S., okres Prievidza, vW. E. Q. naulici B. €. X, po
tom, ako voSiel na predajnu plochu vzal spod regalu a vlozil si pod zimnu bundu 3 kusy karténov cigariet
a to 20 krabiciek cigariet znaCky MARLBORO original a 10 krabiciek cigariet znacky MARLBORO
box a s tymito ukrytymi pod bundou presiel cez pokladriu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej E.
Q. W, B. F, P.S. J. XXX, W., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 96 eur,

napriek tomu, zZe bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Banskvé Bystrica - zapad
zo dia 13. jula 2010, pravoplatnym dna 13. jula 2010 pod Gislom CVS: P-ORP-OBV-



0Z-626/2010, postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona SNR ¢&islo
372/1990 Zb. pokutou vo vySke 30 eur

a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T 40/2009 zo dria 15. juna
2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 06. oktébra 2009 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona k trestu odhatia slobody v
trvani osem mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani Sestnast’ mesiacov,
teda

v bode 1)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil va¢siu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny,

v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachal

pokracovaci precin kradeze

v bode 1) podfa § 212 ods.1,3 pism. a), b) Trestného zékona dislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z.,
v bode 2) podfa § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona ¢islo

300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 262/2011 Z.z.
aza to sa
odsudzuje

Podla § 219 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona,
§ 38 ods.4 Trestného zékona, § 37 pism. h) m) Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona k
spolo€nému suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
pre vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakonasa zrusSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obvinenému Q.
Q. rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T 45/2011 zo dia 05.08.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 232/2011 zo diia 25.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2011 a ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dva) roky 6 (3est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné opatrenie - Ustavné protitoxikomanické lieCenie,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné opatrenie - Ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje k nahrade Skody poSkodenej strane E. Q.
W, B. F., P. S. J. XXX, W., ICO: XX XXX XXX vo vyske 74,21 eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje k nahrade Skody poskodenej strane B. D.
K. so sidlom A., Q. €. X, ICO: XXX XXX XX vo vyske 4.190 eur, poskodenej strane X. K. K. A., W.
€. XX vo vySke 1.320 eur, poskodenej strane K. K. K. W. so sidlom v W., B. &. XX vo vySke 505 eur a
poskodenému V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., B. &. XX v celkovej vyske 837,05 eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi podala dria 12. aprila 2012 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvorila dha 12. aprila 2012 s obvinenym Q. Q..
Konanie o dohode o vine a treste zaCala prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu,
Ze vysledky vySetrovania dostatoCne oddvodfiovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su
pre€inmi, obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti
jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny Q. Q. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-150/0EK-PD-2012, priom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c¢) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



