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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému: |. K.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XX, XXX XX E., v su€asnosti na nezndmom mieste, zastupenému
opatrovnikom D. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 255,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 255,20 eur spolu s 0,024 % Grokom z omeskania
denne zo sumy 255,20 eur od 24.7.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu zo diia 3.11.2011, doruéenom tunajsiemu sudu dfia 8.11.2011, domahal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 255,20 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 255,20 eur od 24.7.2009 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. V dévodoch
navrhu Zalobca uviedol, Ze dha 20.12.2007 uzavrel so zalovanym uverovld zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 464,68 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit uver v 25-
tich mesacnych splatkach po 23,20 eur, teda spolu 580 eur. Nakolko Zalovany nesplacal uver podla
dohodnutych podmienok, Zalobca mu diia 23.7.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vyske
255,21 eur. Zalovany po zosplatneni zaplatil len 0,01 eur, preto dlh Zalobcu vogi Zalovanému predstavuje
sumu vo vyske 255,20 eur.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
15C/20/2012-17 zo dna 28.2.2012 a to tak, Ze Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim
¢.k. 15C/20/2012-31 zo dna 5.4.2012 sud predmetny platobny rozkaz zrusil, nakolko sa ho nepodarilo
Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Setrenim prostrednictvom Mestského uradu vo Vritkach a
Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici sud zistil, ze zalovany ma odo dria 21.6.2010 hlaseny
pobyt bezdomovca Vrutky, preto mu sud uznesenim &.k. 15C/20/2012-32 zo dna 5.4.2012 ustanovil
opatrovnika, aby ho v tomto konani zastupoval a chranil jeho prava a opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.5.2012, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, opatrovnika
Zalovaného. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dfia
21.5.2012. Uviedol v hom, Ze trva na podanom navrhu a zéroveri suhlasi s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti na zaklade predloZzenych dokazov. Opatrovnik zalovaného prevzal predvolanie
na pojednavanie spolu s pou¢enim dna 23.4.2012, svoju neucast ospravedinil plnenim si pracovnych
povinnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to najma: Uverovou
zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dhia 20.12.2007 (&.I. 4 sudneho spisu), Uverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (rub €.I. 4 - €.I. 5 sudneho spisu), splatkovym kalendarom zmluvy
(€.l. 6 sudneho spisu), vyzvou na splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo dna 23.7.2009 (C.I.
7 sudneho spisu), postovym podacim harkom zo dna 28.9.2009 (&.I. 8 sudneho spisu) a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu oznadeného ako Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 20.12.2007 (dalej len
waverova zmluva®) z &.I. 4 sudneho spisu sud zistil, Ze tuto zmluvu mal uzavriet Zalobca so Zalovanym.
Neoddelitelnou su&astou tverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. (€.I. 4 sudneho spisu). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanému
na nakup tovaru, a to vo vySke 13.999,- Sk (464,68 eur,) ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 25-tich
pravidelnych mesacnych splatkach po 699,- Sk (23,20 eur), pricom prva splatka mala byt zaplatena dha
20.1.2008. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 23,6 %.

Zo Splatkového kalendara zmluvy (&.1. 6 sidneho spisu) sud zistil, ze Zalobca ku diu vypracovania stavu
tohto splatkového kalendara vycislil dih zalovaného na sumu 255,20 eur (mesacné splatky vo vyske
585,60 eur - zaplatené splatky vo vySke 330,40 eur).

Z listinného ddkazu oznaceného ako Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade zo dna 23.7.2009 (€.I.
7 sudneho spisu) sud zistil, ze Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vySke 255,20
eur v lehote 15 dni odo diia spisania vyzvy. DIZna suma predstavovala zostavajucu nesplatenu Cast
uveru a zmluvnu pokutu. V predmetnej vyzve zarover Zalobca Zalovaného upozornil aj na skuto¢nost,
Ze uvedena dIZn4 Ciastka nie je kone€nd, nakolko v pripade omeskania s uhradou zavazkov z uverovej
zmluvy je pévodne Zalovany povinny uhradit Zalobcovi aj urok z omeskania a diZna Ciastka tak s kazdym
dal$im dfiom omeskania narasta.

Podra hlavy 3, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
.UZP*), tver spolo€nost poskytne klientovi za u€elom kupy veci, alebo uhrady ceny za sluzbu alebo bez
stanoveného uc&elu, €ize vo forme finanénej Ciastky.

Podla hlavy 5, § 1UZP, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty tver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Gverovej zmluve. V
jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna €ast uverovej istiny a uroky, ktoré je klient podla tejto
uverovej zmluvy povinny platit, ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak.

Podla hlavy 7, § 3 pism. a) UZP, klient je povinny cely &erpany Uver splatit na poZiadanie spolo&nosti
v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo sa oneskoril s
platenim jednej splatky po dobu dih$iu ako tri mesiace. Podla § 6 tejto hlavy UZP, v pripade vzniku tejto
skutoénosti, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého zisku, ¢ize Ciastku, na
ktoru by spoloénosti vznikol z titulu uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii platného a ucinného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 20.12.2007 (dalej len ,Z&kon o spotrebitefskych uveroch®), na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost tctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej modze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f), meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podla odseku 3 cit. zakonného ustanovenia, zmluva dalej obsahuje a) opravnenie spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy, t.j. ku
dniu 20.12.2007, spotrebitefskymi zmluvami st kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Podla odseku 3 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zdkona
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcu zo dria 3.11.2011, ¢o
do istiny vo vysSke 255,20 eur, je dévodny. Medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluva o
Uvere, ktoru zalovany podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neziadal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Uvedené vyplynulo aj z tej skuto¢nosti, ze zmluvu podpisal
nie ako fyzicka osoba zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla,
Cisla obcianskeho preukazu. Sud mal za to, Zze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere medzi zalobcom
a zalovanym, bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver. Preto sud posudzoval zmluvu o Uvere
podfla vySSie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva o Uvere obsahovala
vSetky predpisané nalezitosti. Na zaklade predmetnej zmluvy zalobca poskytol Zalovanému Gver na
nakup tovaru vo vyske 464,68 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 25-tich mesacnych



splatkach vo vyske 23,20 eur, s datumom prvej splatky dia 20.1.2008. Nakolko Zalovany nesplacal uver
podla dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca mu vyzvou zo dia 23.7.2009 oznamil zosplatnenie
celého uveru a vysku diznej sumy 255,20 eur (ktord pozostavala z nesplatenej €asti Uveru a zmluvnej
pokuty), na zaplatenie ktorej Zalovaného vyzval v lehote 15 dni odo dfia spisania vyzvy. KedZe zo strany
Zalovaného doslo len k minimalnemu c&iastkovému plneniu vo vySke 0,01 eur, sud priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie zostavajucej dlznej sumy vo vySke 255,20 eur v plnej vySke. Okrem zaplatenia
sumy vo vyske 255,20 eur si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne z tejto sumy
od 24.7.2009 do zaplatenia. Vyska uroku z omes8kania bola uplatnena v sulade s vysSie citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
a preto sud aj v Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobcovi vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



