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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu

JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A.
B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnha 18.05.2023, sp. zn. 3T/14/2023, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 26. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 2 Trestného poriadku s a zru$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom B. XXX, naposledy bytom C. X uklada povinnost
nahradit poSkodenému D. E., nar. XX. XX.XXXX v F., bytom F., G. XXX/XX $kodu vo vyske 1.056,14 eur.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dna
18.05.2023, sp. zn. 3T/14/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej
len ,obZalovany*) vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze ,vo ve€ernych hodinach v ¢ase od XX.XX H. do XX.XX hod.
v dioch XX XX XXXX, XX XX XXXX a XX.XX.XXXX vo D. I., ¢ast J. K. L. X okres F. M., voSiel cez
zahradu do obydlia, kde v tom €ase byval, na mieste, kde nie je plot, na neobyvany pozemok patriaci
poskodenému D. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. - N., G. XXX/XX, kde priSiel k tam
nachadzajucej sa plechovej garazi - skladu, kde prvotne uvolnil skrutky, ktoré drzali plech na konStrukcii,
a to konkrétne na dverach garaze, pricom ked ich odskrutkoval, tak odtiahol plech a cez vzniknuty otvor
voSiel dnu do garaze, kde nasledne, postupne v danych drioch od€erpal hadicou do bandasky naftu z
tam nachadzajuceho sa IBC kontajnera, v celkovom objeme 570 litrov, ktoru takto po tieto dni odniesol
pre¢ a pouzil, priom z uvedeného skladu tieZz odcudzil poSkodenému D. E. v danych dfoch aj kalové
Cerpadlo s noZzom znacky E. B. O. - XX P., ponorné &erpadlo s plavakom do studne znacky Q. E. X-XXX
R. S. s kablom o dizke 40 m, &erpadlo na &erpanie B. benzinu, nafta, znac¢ky J. 14 mm O. , bandasku
na B. 40 |, pricom tymto konanim spésobil poskodenému D. E. Skodu na majetku vo vyske 1.014,00 eur
a tiez sposobil Skodu na majetku poSkodenému D. E., poSkodenim, rozrezanim 11-metrovej hadice 1
palca a poSkodenim, vyhnutim plechu na sklade v celkovej vySke 54,50 eur.*

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZzalovanému podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zédkona s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu so



strednym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona. Podla § 42 odsek 2
Trestného zékona sud prvého stupria zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra,
spisova znacCka 21T/34/2021-84, ktory bol vydany 10.5.2021 a obvinenému doruceny dna 18.5.2021,
pravoplatny dfia 16.7.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/34/2021 zo dha
31.5.2021, pravoplatnym 16.7.2021, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/11/2021 zo dita 17.3.2021, obvinenému doru¢eny 20.4.2021 a pravoplatny dia 29.4.2021 a zaroven
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenému D. E. Skodu vo vyske 1.068,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, odvolanie obZalovany, a to proti vyroku
o treste a nahrade Skody, ktoré do dia konania verejného zasadnutia neodévodnil.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného vzhfadom na spinené
zakonné podmienky ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku. Upovedomenie o verejnom
zasadnuti mu bolo doruéené fikciou podfa § 66 odsek 3 Trestného poriadku, kedy defi 06.10.2023 bol
povazovany za def doru€enia, t.j. treti pracovny der odo dfia 03.10.2023 - dfia uloZenia zasielky.

Zastupkyna krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze odvolanie
obzalovaného, ktoré smeruje do vyroku o uloZzenom treste nepovazuje za dbvodné. Rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky povazuje za zakonny a spravny aj v napadnutom vyroku o ulozenom
treste, ktory nie je mozné povaZovat za neprimerane prisny. Vyrok o nahrade Skody vSak nepovaZzuje
za spravny, a v tomto smere povaZuje odvolanie obzalovaného za dévodné, pretoZze Skoda bola
posSkodenému v podstate s€asti uhradena vratenim veci. Navrhla krajskému sudu zrudit' napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a rozhodnut tak, Ze tento vyrok sam upravi v sulade s narokom
uplatnenym poskodenym.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy
¢inné v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pri€om sa nedopustil
Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj odvolaci sud sa
stotoZhuje s Uvahou sudu prvého stupia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pric¢inna suvislost. Odvolaci
sud sa taktiez stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného,
poukazujuc pritom na vyhlasenie obZalovaného a v nadvaznosti na zabezpecené dékazy v pripravhom
konani, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré bez dévodnych
pochybnosti preukazuju, Zze skutok spachal obzalovany. Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany urobil



vyhlasenie podfla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal
dokazovanie ohfadom viny, ale len ohladom trestu a nahrady Skody.

Sud prvého stupria preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravne;j
vete napadnutého rozsudku.

Rovnako po preskumani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia spravne pri ukladani
trestu aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked spravne prihliadol na pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, a ukladal obZalovanému suhrnny trest podla zasad uhrnného trestu, pretoze
jeho su€asné odsudenie bolo vo vzgjomnom subehu s predchadzajucimi odsudeniami (21T/34/2021
a 1T/11/2021), €o sud |. stupha spravne vyhodnotil pri ukladani trestu a spravne prihliadol aj na
skuto€nost, Ze uvedenych konani sa obZalovany dopustal v kratkom ¢asovom slede.

Odvolaci sud rovnako ako sud |. stupnia dospel preto k zaveru, ze iba ulozenie nepodmienecného
trestu odnatia slobody obZalovanému zodpoveda vSetkym kritéridam ustanovenym pre ukladanie trestu v
§ 34 odsek 4 Trestného zakona a je spésobily na dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona, a to tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie, teda zabezpeci ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov a
zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Pokial ide o pochybenie sudu prvého stupria, toto odvolaci sud konstatoval pri vyroku o ndhrade Skody
a napravil tento vyrok tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ Skodu poskodenému vo vyske
1.056,14 eur, pretoze v takejto vyske si ju uplatnil poSkodeny v pripravnom konani, teda riadne a v€as (do
skoné&enia vySetrovania), €o plne koreSponduje aj s odbornym vyjadrenim a vypovedou poskodeného,
ako aj uznesenim o vrateni veci zo diia 15.11.2020, z ktorych dékazov vyplyva, Ze poSkodenému bola
vratena bandaska s obsahom 40 | nafty. Tymito skutoénostami sa sud I. stupfia nezaoberal a nekriticky
prevzal vysku 8kody podfa odborného vyjadrenia.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nadhrade Skody
podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 2 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
a § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost' nahradit' Skodu poskodenému vo
vySke 1.056,14 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



