Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/5/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7712200580

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2012:7712200580.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatela P. R.,, N. R. XX, XXX XX V. proti odporcovi
M. S., bytom H. XX, XXX XX V., zo dfia 13.1.2012, oznacenej ako ,zaloba o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam" takto

rozhodol:
Odmieta podanie zo dna 13.1.2012.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 13.1.2012 na tunajSom sUde podanie, oznadené ako ,Ziadost na uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam®, ktoré vSak neobsahuje vSetky nalezitosti na zacatie ob&iansko-pravneho
konania.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dfia 18.1.2012, ¢.k. 7C 5/2012-4 bol navrhovatel
vyzvany sudom, aby v lehote 15 dni doplnil a odstranil vady svojho podania a to - upresnil oznaenie
ucastnikov konania /v zmysle ust. §79 ods.1 O.s.p./, oznacil dokazy, ktoré ako navrhovatel v konani ziada
vykonat' na preukézanie nim tvrdenych skuto€nosti a pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti, pripojil
listinné dékazy na preukazanie svojho naroku, sformuloval zalobny navrh (petit) t.j. navrhované znenie
vyroku rozhodnutia sudu tak, aby spinalo poZiadavku ur&itosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti, a to
uvedenim ¢oho sa doméaha, predloZil opraveny a doplneny navrh spolu s prilohami v dvoch rovnopisoch.

Zaroven bol sudom pouceny v zmysle ustanovenia §43 ods. 2 O.s.p., Ze v pripade neodstranenia
vytykanej vady, nedoplnenia navrhu, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelovi podania bolo doru¢ené uvedené uznesenie dna 16.4.2012 a doposial svoje podanie v
zmysle vysSie citovaného uznesenia nedoplnil a neodstranil vytykané vady.

Podla §-u 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla §-u 43 ods. 2 O.s.p. ak ugastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, kedze navrhovatel neodstranil vytykané vady, nedoplnil svoje
podanie v stanovenej lehote, a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté primerane s pouzitim § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p., pretoze
odmietnutim podania sa konanie vo veci skongilo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsom sude.



