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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C.
D., E. B. XX/XX, v konani o zaplatenie sumy 1.075,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 921,83 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania
od 5.9.2020 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 50,-- eur splatnych vzdy do 25. dfa v tom
ktorom mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jedne;j
splatky stava sa zro¢nym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca — BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, organizacna zlozka BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47258713, Zalobou dorugenou sudu dria
15.2.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.075,18 eur, uroku 18 % rocne
zo sumy 489,95 eur od 4.9.2020 do zaplatenia, uroku 18 % ro¢ne zo sumy 446,13 eur od 4.9.2020
do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % roéne zo sumy 532,37 eur od 4.9.2020 do zaplatenia, uroku
z omeSkania

5 % ro€ne zo sumy 484,81 eur od 4.9.2020 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Uznesenim ¢&. k.
13Csp/5/2023-87 zo dha 20.7.2023 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil do konania v postaveni zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35724803.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dve zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorych zalovanému poskytol dva spotrebitel'ské Gvery, a to vo vyske 497,10 eur a vo vySke 452,63 eur,
obidva formou financovania kupy spotrebného tovaru u predajcu. Zalovany mal Gvery postupne splacat
v dohodnutych splatkach, ktoré vSak prestal uhradzat, preto v oboch pripadoch pévodny Zalobca pristupil
k pred€asnému zosplatneniu uveru diiom 3.9.2020. Po zosplatneni Uveru Zalovany nevykonal Ziadne
Uhrady. K otazke zistovania bonity Zalovaného pévodnym veritefom sa Zalobca vyjadril v pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu diia 25.9.2023 a tvrdil, Ze postup pévodného veritefa bol v sulade s § 7 ods.
1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Opatrenim Nérodnej banky Slovenska &. 10/2017,
pricom limit ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ Uver bol v sulade s tymto opatrenim. Tvrdil, Ze
prijem spotrebitefa bol overeny nezavislym dopytom od socialnej poistovne, ale veritel len overoval, &i



potreboval na schvalenie Uveru. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral
veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko tato suma bola vy$Sia ako suma vydavkov, ktoré
spotrebitel uviedol v dokumente o spracovani osobnych udajov. Takyto postup povazuje za plne suladny
s Opatrenim Narodnej banky Slovenska &. 10/2017.

3. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze s pévodnym veritefom uzavrel dve tverové zmluvy, na zaklade
ktorych si vtedy kupoval asi televizor a mobil. Potvrdil, Ze na kazdom uvere zaplatil po jednej splatke,
pretoZe potom sa mu narodilo dieta a uz mu to finan€ne nevychadzalo. Chcel by diZzni sumu uhradit
a poziadal o moznost uhrady v splatkach po

50,-- eur mesacne. Uviedol, Ze t. €. je bez prijmu, lebo dfia 23.10.2023 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu, manZzelka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve maloleté deti. Nema
iné zavazky a v spolo¢nej domacnosti byvaju s jeho matkou.

4. Z obsahu Zaloby, vypovede Zalovaného, pisomnych vyjadreni Zalobcu a z predloZzenych listinnych
dbkazov, najma z obsahu zmlav o Uvere, faktar tykajucich sa zakupeného tovaru, vypisov z iverového
uctu a oznameni o zosplatneni dlhu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 10.1.2020 uzavrel Zzalovany s pdvodnym veritelom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej mu pbvodny veritel poskytol Uver vo vySke 497,10 eur pri dohodnutej fixnej urokovej sadzbe 18
%, celkova &iastka, ktord mal Zalovany zaplatit, bola vo vyske 700,80 eur. Zalovany mal Gver splacat v
mesacnych splatkach po 14,60 eur splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci a celkovo mal uhradit 48 splatok.
Termin kone€nej splatnosti iveru bol stanoveny na der 15.1.2024. Podfa predloZeného vypisu Zalovany
uhradil iba jednu splatku v sume 14,60 eur dria 20.2.2020. Listom z 8.9.2020 pévodny veritel oznamil
Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru k 3.9.2020.

6. Dfia 10.1.2020 uzavrel Zalovany s povodnym veritelom druhd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej mu pbévodny veritel poskytol Uver vo vySke 452,63 eur pri dohodnutej fixnej urokovej
sadzbe 18 %, celkova Giastka, ktord mal Zalovany zaplatit, bola vo vyske 638,40 eur. Zalovany mal Gver
splacat v mesaénych splatkach po 13,30 eur splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci a celkovo mal uhradit 48
splatok. Termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na def 15.1.2024. Podla predlozeného vypisu
Zalovany uhradil iba jednu splatku v sume 13,30 eur dfia 20.2.2020. Listom z 8.9.2020 pévodny veritel
oznamil Zalovanému vyhldsenie mimoriadnej splatnosti veru k 3.9.2020.

7.V priebehu konania pévodny veritel postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2023.

8. Podla § 497 Zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodného z&konnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni u€innom od 1.1.2020 do 31.12.2021)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.



10. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

11. Podla § 7 ods. 1 cit. zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podla § 7 ods. 2 cit. zdkona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

13. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov na zdklade dvoch zmluv o
spotrebitelskom Uvere, ktoré uzavreli pévodny veritel a Zalovany dfia 10.1.2020. Nebolo sporné, Ze na
zaklade zmluvy €. 262807104569637 povodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke
197,10 eur pri dohodnutej fixnej Grokovej sadzbe 18 % p. a. Zalovany mal Gver splacat v mesagnych
splatkach po 14.60 eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci, avSak uhradil iba jednu splatku vo vyske
14,60 eur. TaktieZ nebolo sporné, Zze na zaklade zmluvy &. 262807104569640 poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 452,63 eur pri dohodnutej fixnej urokovej sadzbe 18 % p. a. Tento uver mal
Zalovany splacat v mesaénych splatkach po 13,30 eur, av3ak aj pri tejto zmluve uhradil iba jednu splatku
v uvedenej vySke. Povodny veritel v oboch pripadoch pristupil k zosplatneniu tveru dfiom 3.9.2020.

15. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere su nesporne spotrebitelskymi zmluvami v zmysle §
52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, preto pravny predchodca zalobcu pri poskytovani Uverov konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a nebolo preukazané, Ze by Zalovany ako fyzicka osoba pri
uzavreti averovych zmlav konal v ramci svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne spada aj pod pravnu Upravu Zak.
&.129/2010 Z. z. a poskytnuty tver spifia definiciu spotrebitelského Uveru v zmysle § 1 ods. 2 cit. zakona.

16. KedZe uver poskytnuty zalovanému je spotrebitelskym Uverom, sud ex offo skumal splnenie
povinnosti, ktoré uklada veritefovi poskytujicemu uver ustanovenie § 7 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z.
Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca pri poskytnuti Uveru zistoval prijmy a vydavky Zalovaného a
Zalovany udajne uvadzal, Ze dosahuje prijem

520,-- eur. Podfa Zalobcu si pdvodny veritel overoval vy8ku prijmu v socidlnej poistovni, avSak len v tom
rozsahu, ¢i ma prijem vo vySke 237,-- eur, ktory predstavoval minimalny prijem na poskytnutie Gveru.
Pri posudzovani ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb vychadzal z vySky Zivotného
minima, pretoze Zalovany udajne ohladom svojich vydavkov uvadzal iba suma najomného 70,-- eur.
Podla Zalobcu vyska prijmov aj vydavkov mala byt uvedena v doklade — spracovanie osobnych udajov.
Z predlozenych dokladov (&l. 24, resp. 32 a 33 spisu) nevyplyvaju ziadne Udaje uvadzané Zalovanym
tak, ako to uvadzal Zalobca. Zalobca tvrdil, Ze pdvodny veritel si overoval Gdaje dopytom do Gverového
registra a tiez v socialnej poistovni. Na podporu svojich tvrdeni predloZil doklady (¢l. 102-103 a 104-105
spisu), o ktorych uviedol, Ze ide o vystup z internych aplikacii postupcu. Z predloZzenych dokladov
nemozno vyvodit kedy a kym boli vyhotovené, avsak v kolénke ,RKI datum odpovedi“ je uvedeny den
13.1.2020, €o je zjavne az po uzavreti uverovej zmluvy.



17.V zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spodcivajucej v navySeni spotrebitefského Uveru, povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do
uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru a prijem
spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Ust. § 7 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. umoZziiuje
veritelovi overit’ si tvrdenia spotrebitela a vyuZit’ pritom informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

18. Nesplnenie povinnosti veritela upravenych v § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. je v zmysle § 11
ods. 2 cit. zakona sankcionované tym, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a v pripade, ak dbjde k hrubému poruSeniu tychto povinnosti, tak
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy, alebo
registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver. V zmysle § 150
ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/ strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
S povinnostou tvrdenia uzko suvisi dokazna povinnost, ktora zatazuje kazdu zo stran sporu ohlfadom
skutkovych tvrdeni, ktoré v spore urobila. Dékazné bremeno teda vzdy zataZuje stranu ohfadom jej
tvrdeni a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech strany v konani.

19. S poukazom na skuto&nosti uvedené v odseku 16 sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
pbvodny veritel pri poskytovani Uveru postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca nepredloZil stidu Ziadny dékaz, z ktorého
by vyplynulo, Ze povodny veritel si skuto€ne zistoval u Zalovaného jeho realny prijem a vydavky a
z predloZenych listinnych dékazov, u ktorych nemozZno ani vyhodnotit kto a kedy tieto listiny vystavil,
taktiez nevyplyva, Ze by povodny veritel overoval nejaké tvrdenia poskytnuté Zalovanym. Nepochybne
veritel poskytujuci Uver ma zistovat bonitu klienta predtym ako uzavrie zmluvu. Zalobca tuto skutoénost
nepreukazal, naopak, aj z predlozeného dbkazu, o hodnovernosti ktorého vzhfadom na uvedené mozno
pochybovat, vyplyva, Ze nejaké udaje mali byt poskytnuté dria 13.1.2020, teda aZ po uzavreti Uverove;j
zmluvy. Pokial Zalobca neunesie dékazné bremeno a nepreukaze, Ze veritel pri poskytnuti Uveru si
riadne splnil svoju povinnost, je dévod na uplatnenie hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 Zak.
€. 129/2010 Z. z. a uver sa ma posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov. K obdobnému zaveru
dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €. k. 3CoCsp/5/2023 zo dria 01.06.2023: ,,Odvolaci sud sa
taktiez stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno, ani pokial
ide o skumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy o uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesaénych
vydavkoch Zalovanej vo vy8ke 400 eur neboli ni¢im podloZené. Pri ziskavani relevantnych informacii
pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal
objektivny obraz o finan€nej situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné
informacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokiaf
teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie
je schopny splacat poZzadovany uver.“ Rovnaky zaver je konStatovany aj v rozsudkoch Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo dfia 13.06.2023, sp.
zn. 2CoCsp/1/2023 zo dfia 21.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dnha 15.06.2023.

20. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal,
Ze by povodny veritel riadne zistoval prijmy a vydavky Zalovaného a tieto si aj nalezitym spdsobom
overil v dostupnych registroch pred uzavretim zmluvy, preto sud konstatuje, Ze zo strany pdvodného
veritela doslo k hrubému porudeniu povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 cit. zakona, ¢o ma v zmysle
§ 11 ods. 2 cit. zdkona za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného
dévodu sud povazoval Zalobu za dévodnu iba v Casti uplatnene;j istiny uveru, priCom zohfadnil, Ze na
zaklade prvej zmluvy bol poskytnuty uveru vo vySke 497,10 eur a po zapo¢itani uhrady vo vyske 14,60
eur dih Zalovaného predstavuje sumu 482,58 eur. Na zaklade druhej zmluvy bol poskytnuty Uver vo
vySke 452,63 eur a po zapocitani uhrady vo vySke 13,30 eur dih Zalovaného je vo vySke 439,33 eur. Z
uvedeného dbvodu sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 921,83 eur a v prevySujucej €asti zalobu
zamietol.



21.Podfla § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. KedZe zalovany doposial neuhradil diZznd sumu, dostal sa do omeskania s plnenim penazného
zavazku, preto sud v zmysle cit. zak. ustanovenia priznal Zalobcovi Urok z omeSkania po¢nuc dfiom
4.9.2020, t. j. ddiom nasledujucim po zosplatneni uveru. VySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu (§ 3 Nariadenia VIady SR &. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

23. Zalovany poziadal o moznost pinenia v splatkach. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery
Zalovaného opisané v odseku 3 odbvodnenia sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanému
splacat’ dlh v mesacnych splatkach po 50,-- eur pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Zze vySku
splatky povazuje za primerani moznostiam a schopnostiam Zalovaného, ako aj vySke celkového dlhu
Zalovaného.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, pretoze kazda zo stran mala vo veci Uspech &iastogny, a to priblizne v rovnake;j
vy$ke. Zalobcovi z pévodne uplatneného naroku vo vyske 1.075,18 eur bola priznana suma 921,83 eur,
¢o predstavuje 85 % z naroku uplatneného v Zalobe. Okrem toho si Zalobca z diZnej istiny pri oboch
uveroch uplatrioval aj zmluvné droky po zosplatneni vo vySke 18 % p. a., €o ku diu rozhodnutia sudu,
t. j. za obdobie cca 3 rokov, predstavuje 54 % z istiny a v tejto €asti Zalobca taktiez nebol uspesSny. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Uspech a neuspech stran sporu bol priblizne rovnaky, preto pri
rozhodovani o naroku na trovy konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



