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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatefov 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
K., Z. ¢ Xa2/ T C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., Viestova €. 7, obaja zastipeni JUDr. Danielou
Bacikovou, advokatkou, Banska Bystrica, Skuteckého €. 12, proti odporcovi Spolo¢enstvo viastnikov
bytov a nebytovych priestorov Z. X-X. K., so sidlom K., Z. & XXXX/X - 7, ICO: 35 983 604, o uréenie
neplatnosti uznesenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/199/2011-46 zo dna 23. 03. 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi v rade
1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 148,49 EUR na ucet pravnej zastupkyne v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit navrhovateflovi v rade 2/ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 148,49 EUR na ucet pravnej zastupkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 6,63 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
ich pravneho zastupenia spolu v sume 53,52 eur na ucet ich splnomocnenej advokatky JUDr. Daniely
Bacikovej, na uéet vedeny v Tatrabanke, a. s., €. UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX, do
troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim &. k. 13C/199/2011-46 zo dna 23. 03. 2011 prvym vyrokom konanie zastavil
a druhym vyrokom ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi 1/ trovy pravneho zastupenia vo
vySke 148,49 EUR na ucet pravnej zastupkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, tretim
vyrokom ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi 2/ trovy pravneho zastlUpenia vo vyske
148,49 EUR na ucet pravnej zastupkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Stvrtym vyrokom
ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelom spolo€ne a nerozdielne trovy konania pozostavajuce
z nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,63 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a piatym vyrokom vratil navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vySke
92,87 EUR prostrednictvom Darového uradu Banska Bystrica.

Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze navrhom doru¢enym 24. 10. 2011 sa navrhovatelia domahali prava
prehlasovaného vlastnika podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov s tym, aby sud urc€il, Ze uznesenie prijaté na zasadnuti odporcu
dria 11. 10. 2011 o vystavbe balkénov o hibke 1,5 m je vo&i navrhovatelom netginné. Podanim z
24. 02. 2012 navrhovatelia zobrali navrh spat z dévodu, Ze na zasadnuti odporcu dfia 15. 02. 2012
bolo uznesenim €. 4 zruSené uznesenie ¢. 3 z 11. 10. 2011. Nahradu trov uplatnili s odévodnenim,
Ze v pripade nepodania zaloby by stratili narok na sudnu ochranu. O trovach konania okresny sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu



Trovy navrhovatefov pozostavaju z tej Casti zaplateného sudneho poplatku, ktora nebude vratena.
Trovy pravneho zastupenia pozostévali z o polovicu zniZzenej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby pri
spolo&nom zastupeni - prevzatie zastupenia a vypracovanie navrhu, pausalnej sumy nahrad a 20 %
DPH.

Proti vyrokom, ktorymi bola odporcovi ulozena povinnost nahradit' trovy konania podal odporca v
zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo
vyrokoch 2, 3 a4 zmenil a navrhovatelom nahradu trov nepriznal alebo aby vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Namietal dévody priznania nahrady trov konania s odévodnenim, Ze odporca uz 04.
10. 2009 prijal uznesenie €. 7, zo znenia ktorého bolo jasné, ze uvazoval o zvacseni balkénov, pripadne
o ich oprave, a navrhovatelia s tym suhlasili. Osobne tiez podpisali 30. 08. 2010 splnomocnenie pre
predsedu odporcu, aby zastupoval a konal v mene odporcu o vystavbe balkénov. navrhovatelia tiez
suhlasili s uverom na obnovu bytového domu, pricom sa ratalo s vystavbou balkénov. Navrhovatelia
uvedené predchadzajuce rozhodnutia nenapadli, s tymito suhlasili.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporca sam zrusil sporné uznesenie, ¢im doslo
k mimosudnemu vyrieSeniu veci a zanikol dévod na pokracovanie v sudnom konani. Kon&tatovanie
odporcu, Ze navrhovatelia pred prijatim sporného uznesenia mali vedomost o planovanych stavebnych
zmenach, je bezpredmetné a nesuvisi s predmetom konania. Navrhli rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej €asti potvrdit' a priznat im nahradu trov, odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V posudzovanej veci sud konanie zastavil, pretoZe odporca po zacati konania zrus8il sporné uznesenie,
ktorého neucinnosti sa domahali navrhovatelia. Skutkové okolnosti veci su vymedzené zalobnym
navrhom a predmetom konania nebolo posudzovanie skuto€nosti, ktoré v tomto konani nechceli alebo
nemohli navrhovatelia napadnut Zalobou podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze predchadzajuce rozhodnutia odporcu, na
ktoré poukézal v odvolani, nie su obsahovo totoZzné s uznesenim €. 3, ktorym sa odhlasovala vystavba
balkénov o hibke 1,5 m, ale schvalovalo zamer na zateplenie bytového domu a opravu/zvaéSenie
balkénov (€. I. 52).

Okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania v sulade s procesnym stavom, a
preto krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §151 ods. 1 OSP tak, ze odporcu, ktory
nebol v odvolacom konani Uspesny, zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia JUDr. Bacikove;j
za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci samej, v
zmysle § 14 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2005 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Jeden ukon pravnej sluzby ma
hodnotu polovice zo sumy 58,69 EUR, ktora vzhladom na spoloné zastipenie oboch navrhovatelov
bola kratena o jednu polovicu, t. j. na sumu 14,67 EUR. K Ukonu patri pausalna suma nahrad 7,63 EUR
a 20 % DPH 4,46 EUR. Za kazdého navrhovatela patri advokatke odmena vo vyske 26,76 EUR, spolu
53,52 EUR, ktort sumu je odporca povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



