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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 26. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.D.E.F. G.B.H., nar. XX XX.XXXXv C., trvale bytom C., B. E. XXX, I. J. K., t.C.
vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

- dnia 04.03.2023 v Case okolo 15.02 hod. v prevadzke Tesco Supermarket na ulici C. L. XXX M. C. z
predajnych priestorov odcudzil 1 ks flase Jagermeister, a to tak, ze si ju vlozil za bundu a takto preSiel
cez pokladne bez zaplatenia, ¢im pre spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s., Cesta na Senec 2, 821 04
Bratislava, ICO: 31321828 spdsobil $kodu vo vyske 18,99 eur,

- dha 16.03.2023 v Case okolo 07.55 hod. v prevadzke Tesco Supermarket na ulici C. L. XXX M. C., z
masoveého regalu odcudzil 1 ks salamy 400 g, a to tak, zZe si ju vlozil za bundu a takto preSiel cez pokladne
bez zaplatenia, &im pre spoloénost Tesco Stores SR, a.s., Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO:
31321828 spbsobil Skodu vo vyske 6,99 eur,

- dna 26.03.2023 v Case okolo 08.07 hod. v prevadzke Tesco Supermarket na ulici C. L. XXX M. C. z
predajnych priestorov odcudzil 1 ks AXE ICE 15ml a 1 ks Old Spice Spray 150 ml, a to tak, Ze si tovar
vlozil za bundu a takto preSiel cez pokladne bez zaplatenia, ¢im pre spolo¢nost’ Tesco Stores SR, a.s.,
Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31321828, spdsobil $kodu vo vyske spolu 9,20 eur,

pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 16.02.2023 mu bola hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Hnusta ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste, ev. Cislo A2200257099,
pravoplatna diom 16.02.2023 vo vyske 10 eur, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za drobnu kradez v Tesco Supermarket Hnusta dna
16.02.2023,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

tym spachal



pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 122 odsek 10 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenejstrane TESCO STORES
SR, a.s., so sidlom Bratislava — mestska ast Ruzinov, Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31321828,
nahradu Skody vo vySke 35,18 eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona samosudca obzalovanému u k | a d a ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dna 11.09.2023 pod ¢&. konania
2Pv/222/23/6609-29 na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX, pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po podani obzaloby bola vec pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 11T/118/2023 zo dra 27.09.2023, ktorym bol obvineny A. B. uznany vinnym zo spachania
Zalovaného pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona a bol mu ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dalej mu bola uloZena povinnost zaplatit poskodene;
strane nahradu Skody vo vySke 35,18 eur a bolo mu tiez uloZzené ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote odpor,
pretoZe povaZoval uloZeny trest za neprimerane prisny.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani obhajca obZalovaného v stanovisku k obZalobe uviedol
len tolko, ze suhlasi so skutkovym stavom, ako aj s pravnou kvalifikaciou skutku.

Obzalovany A. B. po zakonnom pouceni na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt’ vinny zo skutkov, spachanie ktorych mu je kladené za vinu v podanej obZalobe
a dodal, Ze lutuje svoju trestnu €innost’ a Ze sa uz dalSej trestnej Cinnosti nedopusti.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny
cin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.



Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nemda namietky voli tomu, aby bolo vyhlasenie
obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov, kladenych mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven samosudca podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obzalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

Podla § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dékazov: vypis z evidencie priestupkov z &l. 150, odpis registra trestov z &l. 151, sprava Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica z &l. 147, zavery znaleckého
posudku €. 104/2023 znalca N. K. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pokladnicné
doklady z €&l. 106 az 108, zapisnica o vysluchu splnomocnenkyne poskodenej strany z &l. 72 az 77
a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav a samosudca dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané
v pripravnom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany A. B.
v drioch 04.03.2023 v ¢ase okolo 15.02 h, 16.03.2023 v ¢ase okolo 07.50 h a 26.03.2023 v &ase okolo
08.07 h v prevadzke Tesco supermarket na ulici C. L. XXX M. C. v bodoch 1/ az 3/ odcudzil z predajnych
priestorov tovar Specifikovany v jednotlivych skutkoch, a to tym spdsobom, Ze si ho vlozil za bundu
a takto preSiel cez pokladriu bez zaplatenia, teda v bodoch 1/ az 3/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, kedZe tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 16.02.2023 mu
bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Hnusta uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste, ev. &islo
A2200257099, pravoplatna diiom 16.02.2023 vo vySke 10 eur, za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za drobnu kradez v Tesco Supermarket
Hnusta dna 16.02.2023.

Uvedené konanie bolo preto samosudcom nasledne pravne kvalifikované a obZalovany bol uznany za
vinného zo spachania pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysS8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany A. B. bol doposial sedemkrat sudom trestany,
naposledy ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 4T/51/2021 zo dha
26.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.08.2021, kde bol uznany vinnym zo spachania
Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a v tomto pripade bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 15T/30/2020 zo dfia 21.01.2021, pravoplatnym dfia 21.01.2021, kde mu pre
zlo€in lupeze podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona v subehu so zlo€inom vydierania



podla § 189 ods. 1 Tr. zakona bol ulozeny nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktory
vykonal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia dia 30.07.2022.
Zo zabezpelenej spravy o priestupkoch vyplyva, ze za obdobie od 17.08.2017 do 07.08.2023 bol
postihnuty pre drobné kradeze, pricom dria 16.02.2023 mu bola hliadkou policie ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste, evidenéné Cislo A2200257099, pravoplatna dfia 16.02.2023 vo vyske 10 eur
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Z miesta bydliska je
hodnoteny len vSeobecne a administrativne s tym, Ze jeho majetkové pomery a spdsob Zivota nie su
pre obec zndme. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej trestnej veci je obzalovany A. B. vdzobne trestne
stihany od 09.05.2023, bola zabezpe&ena aj sprava z vykonu vazby. Podla tejto spravy bol do vykonu
vazby predvedeny dia 12.05.2023. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, dodrziava
poriadok a rezim dia, plni prikazy a nariadenia prislusnikov zboru vazenskej a justiCnej straze, konflikty
s inymi obvinenymi nevyvolava. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

V prejednavanej veci samosudca u obZalovaného A. B. zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa § 36
pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. V tomto pripade
tak bolo mozné obZalovanému ulozit' za spachany pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
z&kona, trest odiatia slobody v trvani az na 2 roky.

S prihliadnutim na trestnd minulost obzalovaného mozno konstatovat, Zze ide o osobu, ktord pacha
réznorodu trestnu Cinnost, avSak najma majetkovu, priCom tejto trestnej €innosti sa dopustal uz ako
mladistvy pachatel a v dvoch pripadoch mu uz boli pre jeho trestnu &innost ukladané aj nepodmienecné
tresty odnatia slobody. Naposledy mu bol uloZzeny nepodmieneény trest vo veci Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 15T/30/2020, a to pre zlo€in lupeze a vydierania, ktory vykonal dria 30.07.2022.

Z tychto dévodov podfa nazoru samosudcu inym ako nepodmiene&nym trestom odriatia slobody nebude
mozné zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachanim jeho dalSej trestnej Cinnosti a zaroven len
takymto trestom ho mozZno viest k tomu, aby v dalSom viedol riadny Zivot, tak ako to na hlavhom
pojednavani sfubil.

Z uvedenych dévodov mu bol preto podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku s prihliadnutim na ustanovenie §
36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, uloZeny trest odnatia slobody
v polovici trestnej sadzby, a to konkrétne v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku €. 104/2023 znalca N. N. K. bolo obZalovanému uloZené
podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou, pretoZe znalec zistil zavislost obZalovaného na viacerych psychoaktivnych
latkach, a to najmé alkoholu a kanabinoidov.

Zaroven bola obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZena povinnost aby zaplatil poSkodenej
strane za odcudzeny tovar nahradu Skody vo vySke 35,18 eur.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i
v prospech obzZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



