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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertradou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : H.. L.
D.,F. 0. XS, proti zalovanej : Z. E. Q.. XX.XX.XXXX, U. J. XXXX/X S., o zaplatenie 3. 319, 39 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1. 639, 89 eur s 9 % roénym Grokom z omeskania od
17.03.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti o zaplatenie 438, 45 eur sa konanie zastavuje.

V racia sa Zalobcovi 28 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Dariového
uradu Nitra.

V Casti o zaplatenie 1. 241, 05 eur sa zaloba zamieta.
Ugastnicine maju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 20.05.2010 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie 3. 319, 39 eur,
ktora suma predstavuje jeho odmenu za Zalovanej poskytnuté pravne sluzby v konani pred sidom v
pravnej veci sp. zn. 6C/147/2007. Nakolko v Casti o zaplatenie 438, 45 eur vzal zalobu spat, sud
konanie zastavil v tejto Casti podla § 96 ods. 1,2 O. s. p.

V Zalobe a na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zalovanej poskytoval pravne sluzby vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/147/2007 a dohodli sa na pausalnej odmene vo vyske 3319, 39 eur ( 100.
000 Sk ). Nasledne vzal zalobu v Casti o zaplatenie 438, 45 eur spat’ s tym, ze Ziada priznat odmenu
len do vysky tarifnej sadzby odmeny, pri€om jednotlivé ukony vyuctoval v konani 6C/147/2007. Uviedol,
Ze v konani 6C postupoval podla pokynov zZalovanej, ktora pévodne pozadovala zlavu 400. 000 Sk
a v priebehu konania rozsiril zalobu na 800. 000 Sk. Prisudena bola Ciastka 300. 000 Sk a v dalSom
konani uz zalovanu nezastupoval. Svoje pravne sluzby jej poskytol kvalitne. Okrem naroku uplatnenom
v konani 6C poskytol Zalovanej aj inu pravnu sluzbu veci sa sice tykajucu, ale Ukony boli urobené
mimo sudneho konania. ISlo o pisomnu reklamaciu vad adresovanu predavajucim, bolo

potrebné odstranit chyby v kipnej zmluve, rokovanie s advokatom predavajucich zalovanych, za ktoré
ukony v preddavku mu zalovana zaplatila zalohu 10. 000 Sk.



Zalovana nepoprela, Ze sa na Zalobcu obratila v roku 2006, kedy sa jej vyskytli vady na rodinnom
dome pre ktoré od predavajucich Ziadala o zfavu z kipnej ceny. Obratila sa na advokatsku kancelariu
Zalobcu, ktorého splnomocnila na zastupovanie v tejto pravnej veci ( sp. zn. 6C/147/2007 ). Pévodne
jej pohfadavka bola skutoéne 400. 000 Sk, nakolko by vSak

tato suma nepokryla vSetky naklady na odstranenie vad, zvysila zalovanu Ciastku na 800. 000 Sk.
Zalobcovi dala zalohu 10. 000 Sk dria 10.08.2006. Vyjadrila nespokojnost s kvalitou pravnych sluzieb
poskytovanych zalobcom. Sama musela zadovazovat rézne doklady, chodila po Uradoch a okrem toho
nebola zalobcom priebezne informovana o stave konania. Napr. nepoznala obsah pisomnych vyjadreni
Zalovanych, nevedela o tom, Ze Zalovani navrhovali odstranenie zavad, cely spor sa tahal vySe Styri
roky az napokon vysudila 300. 000 Sk, ktore jej stacili len na zaplatenie zmeskanych splatok uveru.

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z 24.05.2010 €. k. 9R0/141/2010 - 8 podala Zzalovana
v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil vo veci pojednavanie.

Sud rozhodol v nepritomnosti zalovanej, ktora vzala termin pojednavania na vedomie a zriekla sa
pisomného predvolania, neucast ospravedinila. OdroCenie pojednavania neziadala. Vo veci bola
vypocuta.

Uznesenim z 14.09.2010 ¢&. k. 9C/164/2010 - 24 sud prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia o
nahrade trov konania vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 6C/147/2007.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalovana v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 6C/147/2007 spinomocnila nha zastupovanie
advokatom zalobcu dfia 23.05.2007. Podla informacie spisanej 23.05.2007 ju mal zastupovat v pravnej
veci uplatnenia zfavy z kupnej ceny vo vySke 400 000 Sk, zalovana sa zaviazala zaplatit' zalobcovi
pausalnu odmenu vo vySke 100 000 Sk za uplné vybavenie veci, za zastupovanie a vydavky. Odhad
celkovych trov v informacii nie je vyCisleny. V pravnej veci zlavy z kiipnej ceny bola Zaloba podana
prostrednictvom advokatskej kancelarie zalobcu dfia 27.07.2007 a uplatnena zfava bola vo vySke
400 000 Sk. Vec sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/147/2007. V priebehu konania Zalovana
prostrednictvom svojho advokata rozsirila pohfadavku na 800 000 Sk. Rozsudkom Okresného sudu
Levice z 05.10.2009 ¢. k. 6C/147/2007 - 241 sud zaviazal zalovanych na zaplatenie 9.958,18 eura
vo zvysku Zalobu zamietol. V tejto asti nadobudol rozsudok pravoplatnost 30.10.2009. V zamietajucej
Casti rozsudku podala zalovana odvolanie a v tejto Casti Krajsky sud Nitra zrusil rozsudok uznesenim z
30.11.2009 €. k. 8C0/291/2009 - 269 a vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. V tejto ¢asti sud
rozsudkom z 03.06.2010 €. k. 6C/147/2007 - 300 zalobu zamietol a rozsudok nadobudol pravoplatnost
18.06.2010. O nahrade trov konania rozhodol sid uznesenim z 31.01.2011 &. k. 6C/147/2007 - 331 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra z 30.11.2011 ¢&. k. 8Co/13/2011 - 325.

Z informacie spisanej 09.08.2006 mozno zistit, Ze Zalovana poziadala zalobcu o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci odstupenia od kipnej zmluvy, predmetom ktorej je rodinny dom na ulici J. X T. S. z dévodu
vad predanej veci alebo zniZenie kupnej ceny alebo odstranenie vad. Vada spoc€iva vo vihnuti obvodov a
vnutornych stien domu. zalovana sa zaviazala zaplatit advokatovi 10. 000 Sk odmenu za zastupovanie.

Zalovana v konani vypovedala Zalobcovi plnt moc, o diia 02.11.2009 pisomne sidu oznamila. Zalobca
uz v konani dalej Zalovanu nezastupoval.

Zalobca si uplatnil odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vyske 2. 880, 94 eur, $pecifikované v spise
6C/147/2007.



Predmetom konania je zaplatenie odmeny za pravne sluzby poskytnuté Zalovanej zalobcom v konani
sp. zn. 6C/147/2007.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu ( zakonné zastupenie ) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pravhom ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 724 Obc&ianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov
pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s klientom spdsob a vysku
zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podrla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Ugastnici sa pévodne dohodli na zmluvnej odmene pre Zalobcu uréenej pau$alnou sumou ( pauséalna
odmena ) vo vyske 100 000 Sk. V priebehu konania vSak Zalobca pristupil na vypocitanie odmeny podla
tarifnej sadzby, vo vyske 2. 880, 94 eur.

Sud vzhlfadom na vysledok zakladného konania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu priznat mu odmenu
vo vySke vypocitanej podla advokatskej tarify je dévodné a po prave. Upustenie od dohodnutej
pausalnej odmeny povaZzuje sud zo strany zalobcu za korektné.

Zalovana diia 23.05.2007 splnomocnila Zalobcu ako advokata, aby jej poskytol pravne sluzby vo veci
vedenej pred sudom sp. zn. 6C/147/2007 a plni moc mu vypovedala 02.11.2009.

Podla § 6 zak. €. 655/2004 Z. z. ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do Uplného vybavenia
veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast
dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost klienta predloZzi klientovi pri vyuétovani Specifikaciu vykonanej
prace.

Sud priznal zalobcovi odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby a 253, 94 eur a 1 ukon 1 - ovy za 63, 48
( prevzatie a priprava, podanie zaloby na sud, u€ast na pojednavaniach sudu 13.12.2007 nemeritérne,
17.04.2008, 15.12.2008 24.09.2009 ) + rezijny pausal 114, 08 eur (4 x 23, 63 eur, 1 x 12, 61 eura 1 x
6, 95 eur ). Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny

vychadzal z pristidenej sumy 9. 958, 17 eur ( 300. 000 Sk ), spolu 1. 333, 18 eur. Dalej priznal nahradu
trov cestovného za pouzitie osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1, 9 TDI ECV : LV 646CM
za cestu Sahy Levice a spat 80 km x 4 cesty = 320 km ( udast na pojednavaniach sudu v dfioch
13.12.2007, 17.04.2008, 15.12.2008 a 24.09.2009 zakladna nahrada 320 km x 1, 183 eur = 378, 56
eur, spotreba 0, 01 x 5, 51x 320 km =17, 6 litra x 1, 052 eur = 18, 52 eur, spotreba PHM spolu 378,
56 eur + 18, 52 eur ) = 397, 08 eur. Nahradu za stratu ¢asu 3 x 9, 85 eur eur ( 3 zaCaté polhodiny dna
13.12.2007 ) = 29, 58 eur, 6 x 10, 52 eur ( ( 6 zacatych polhodin dria 17.04.2008 a 15.12.2008 ) = 63,
13 eur, 3 x 11,59 eur ( 3 zacaté polhodiny dria 24.09.2009 ) = 34, 77 eur, spolu 127, 48 eur.



Z celkovej vyuctovanej sumy 1971, 82 eur odpo¢ital 331, 93 eur zalohu, ktoru Zalovana zloZila vopred.
Zalobca sice tvrdil, Ze tato zaloha bola zloZena na vybavenie inej veci, avsak, ako z informacie vyplyva,
bola ako preddavok zloZzena na alebo uplatnenie prava odstupit od kipnej zmluvy alebo zniZenie kupne;j
ceny alebo odstranenie vad. Napokon sa Zalobou uplatnilo pravo na zfavu z kupnej ceny. Nesporne
teda bola zaloha zloZena v predmetnej pravnej veci. Zalobcovi priznal sid odmenu za tie Gkony, ktoré
vykonal do odvolania plnej moci. Cast naroku bola Zalovanej pristidend, preto z tejto prisidenej sumy
patri Zalobcovi odmena. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobca jej neposkytol sluzby na Ziadanej drovni, pretoze mnoho dokladov musela
zadovazovat sama, okrem toho ju neinformoval o priebehu konania a stave veci, nemal nikdy ¢as na
podanie informacie. V tejto suvislosti treba uviest, Ze pokial ide o zadovazovanie potrebnych dékazov,
je prirodzené, Ze ucastnik musi spolupracovat so svojim advokatom a predlozit’ listiny sluziace ako
dbkazy ktorymi disponuje sam alebo mdze sam zadovazit. Na pojednavania sudu sa pravny zastupca
vzdy dostavil, k veci sa vyjadroval a napokon dosiahol aj CiastoCny Uspech Zalovanej. V dalsom konani
po podani odvolania uz Zalovan( nezastupoval. Zalobca sice Zalovanu nezastupoval v konani az do
uplného vybavenia veci, avSak za ukony, ktoré urobil do odvolania plnomocenstva mu odmena patri.
ZalovanU nezastupoval bezplatne podfa § 30 ods. 1 O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. V konani mali u€astnici takmer rovnaky
uspech, preto sud rozhodol tak, Ze ani jednému nepriznal nahradu trov konania.

Zalobcovi vratil &ast sidneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 O. s . p., prostrednictvom Dariového tradu
Nitra, kedZe vzal CiastoCne Zalobu spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



