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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX, proti
odporkyni: I. G., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &. XXX, o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiov k maloletym detom: O. G., nar. XX.XX.XXXX a G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &.
XXX, zastipenym Uradom préace, socialnych veci a rodiny D. O. D. S., na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 2. februara 2012, ¢.k. 10C/155/2011 - 24, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej malolety O. G. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a mal. G. G. sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, otec je opravneny stykat sa s maloletou G. bez obmedzenia na jeho Ziadost s
tym, Ze uc€astnici su povinni dieta si odovzdat  a prevziat’ pred bytom matky, matka je opravnena stykat
sa s mal. O. bez obmedzenia, s tym, Ze navrhovatel a odporca su povinni maloleté dieta si odovzdat
a prevziat' pred bydliskom otca, navrhovatel sa zaviazal prispievat’ ha vyzivu mal. G. sumou 180 Eur
mesacne a odporkyfia na vyzivu mal. O. 30 Eur mesacne.

Proti rozsudku podala odvolanie odporkynia, ktora uviedla, Zze nesuhlasi s tym, aby mal. O. bol zvereny
do starostlivosti otca, ale ziada o zverenie maloletého do jej starostlivosti s vySkou vyzivného od otca
200 Eur mesacne. Svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze otec sa nevenuje dostatoCnej starostlivosti o
maloletého, poziva alkoholické napoje a vulgarne sa vyjadruje.

Predtym, neZ odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v dbsledku podaného odvolania zistuje, Ci
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, & bolo podané subjektom, ktory je na odvolanie
opravneny, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti podfla §
205 ods. 1 a 2 O.s.p., pripadne, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolanim nezaniklo inak.

Rozhodnutia sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 201 O.s.p. v zasade napadnut odvolanim s
vynimkou pripadov, kedy to zédkon vylu€uje. Odvolanie nie je pripustné proti rozhodnutiam uvedenym v
ust. § 202 O.s.p. Ustanovenie § 207 ods. 1 O.s.p. umozriuje u€astnikom obcianskeho sidneho konania
vzdat sa odvolania vo&i sidu po vyhlaseni rozhodnutia. U&astnik konania, ktory sa odvolania vzdal,
nemoze uz tento svoj prejav odvolat’ a vzdali sa odvolania vSetci U€astnici, nemozno uz proti takémuto
rozhodnutiu podat odvolanie.

Odvolaci sud zistil zo zapisnice o pojednavani sudu prvého stupna, ktoré sa konalo 02.02.2012, Ze po
vyhlaseni prvostupfiového rozhodnutia a pouéeni o opravnom prostriedku a vykone rozhodnutia sa ako
navrhovatel, tak odporkyna, aj zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletych vzdali prava podat’ proti



rozsudku odvolanie, ¢o potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom a v désledku toho aj sud prvého stupha
im poskytol spravne pouéenie, Zze proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné odvolanie odporkyne odmietnut podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



