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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a ¢leniek
senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Jany Cisarovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z.. T. R., U.
X., H.XXa2/J.R., U. X., H. XX, proti odporcovi: Slovenska N., M.. J.A. Y., Y. Y. U., S. X, o nahradu $kody
vo vyske X. XXX, XX Eur s prisl., na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| z 23. januéara 2012 ¢.k. 10C/115/2010-47, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym sa domahali
od odporcu nahrady Skody rovnajucej sa vySke nevratenej péziCky tzv. nebankovym subjektom U. Z.,
Y.NLK. Y. Y. T. X. T. T.S. X XXX, XX Eur s prisl., spésobenej im nespravnym uradnym postupom
organov statu podla § 18 a nasl. zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zak. ¢. 58/1969 Zb.“) a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Nemal za preukazany nespravny uradny postup odporcu ako jednu
z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 18 zak. ¢&. 58/1969 Zb. Vyslovil nazor, ze
navrhovatelia uzatvorenim zmluv (o p6zi¢ke) vstupili do zavazkovo pravneho vztahu s U. Z., Y..N..K..
a ich vzajomné prava a povinnosti sa riadia ustanoveniami Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika.
Poukazal na to, ze sucastou principu pravneho Statu je moznost uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak
to ustanovuje zakon, a kazdy organ ma ustavou a zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze
prekrodit, takze modze konat iba ¢o mu Ustava alebo zakon dovoluje, a to iba zakonom stanovenym
spbsobom. V prejednavanej veci preto mohol odporca pri vykone Statneho dozoru v ramci svojej
kompetencie zakazat vykonavat taku ¢innost neopravnenej osobe, ktord podla zakona ¢. 385/1999
o kolektivnom investovani m6zu vykonavat iba investiéné spolo¢nosti alebo investiéné fondy, a to iba
zakonom stanovenymi spésobmi, ako su predaj podielovych listov alebo upisovanie ¢i vydavanie akcii,
pricom v pripade navrhovatelov o takyto spésob Cinnosti zo strany nebankového subjektu na zaklade
uzavretych pravnych ukonov s navrhovatelmi neslo, a preto necinnost odporcu nemohla zapri€init
nespravny uradny postup v spojeni s jeho pravomocou zalozenou zakonom. Konstatoval, ze v sulade s
principom zmluvnej autondmie navrhovatelia dobrovolne vstupili do zavazkového vztahu s obchodnou
spolo¢nostou, &im prevzali na seba na zaklade individualneho slobodného rozhodnutia prava a
povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmluv. Vychadzal pritom z toho, Ze pokial by odporca zakazal
¢innost’ spocCivajucu v uzatvarani zmluv o pézicke s ob&anmi, zasiahol by do obciansko-obchodno-
pravnych vztahov a do zmluvnej autonémie subjektov sukromného prava ako aj do vlastnickeho prava
ob&anov mimo ramca ochrany garantovanej &l. 20 Ustavy SR, &m by obmedzil ich moznost nadobudat
majetkové hodnoty a realizovat prava z uzavretych zmlav. Zdéraznil, ze podla zakona €. 385/1999 Z.z.



v obdobi od 1.1.2000 (ucinnosti zdkona) do obdobia 1.11.2000 (ucinnost zakona €. 329/2000 Z.z. o
Urade pre finanény trh) do kompetencie odporcu podla § 62 ods. 4 zékona o kolektivnom investovani
patrilo zakazanie vykonavania Cinnosti iba spravcovskym spolo¢nostiam alebo depozitarovi, ktori boli
opravnenymi subjektmi podla tohto zakona, pricom v pripade podla § 5 ods. 1 zakona o kolektivnom
investovani iSlo o zhromazdovanie pefaznych prostriedkov na zaklade verejnej vyzvy na ucel ich
investovania do majetku podfa tohto zdkona, €o nezodpoveda Cinnosti obchodnej spoloénosti U..J..E.. Z.
Y..N..K.. vdanom pripade. Poukéazal na to, Ze v danom pripade nebankovy subjekt podnikal na zaklade
ustanoveni Obchodného zakonnika a v zmysle platnych pravnych noriem obgianskeho a obchodného
z&konnika vstupoval do zmluvnych vztahov s fyzickymi osobami uzatvaranim zmluv o p6zi¢ke, a z toho
dbvodu nebola ani dana kompetencia odporcu, a ani Q., zasiahnut vo¢i nebankovému subjektu, nakofko
uzatvaranie zmluv bolo mimo ramca dozoru odporcu. Nemal za dévodnu ani namietku navrhovatelov,
Ze k investovaniu svojich penazi do spolo¢nosti sa rozhodli na zaklade presved&enia podporovaného
reklamou, Ze ide o investi¢nu spolo€nost s prislusnou licenciou na takyto predmet podnikania, pretoze
nebankovy subjekt ani po formalnej stranke nespifial uréené nalezitosti pre spravcovské spoloénosti.
Vyslovil nazor, Ze v pripade zakazu &innosti zo strany odporcu by navrhovatelia s nim nemuseli uzavriet
zmluvu, lenZze samotnym uzavretim zmluvy im Skoda eSte nevznikla, ale zakazom &innosti by im vznikla
Skoda v podobe nevymozitelnosti pohladavky, pricom nevymozitefnost tejto pohladavky nema pri¢innd
suvislost v necinnosti organu Statu. UloZenie sankcii by v takom pripade mohlo ohrozit vymozitefnost
pohfadavky z dévodu dosahu na celu podnikatefsku €innost nebankového subjektu. Na zaklade tychto
pravnych zaverov dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali odporcovi nespravny uradny
postup, vznik 8kody, a preto nemohla existovat ani pri¢inna suvislost medzi vznikanou Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost odporcu nebola dana ani podla § 415 O.z., pretoze
prevenéna povinnost' nie je predpokladom zodpovednosti Statu podla § 18 zdkona €. 58/1969 Zb.
Rozhodnutie o nadhrade trov konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, Ze UspeSnému odporcovi
Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali v€as obaja navrhovatelia odvolanie a ziadali napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit' a ich navrhu vyhoviet, prip. ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie. V odvolani namietli netplné zistenie skutkového stavu, pretoze sud prvého stupna nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie skutocnosti rozhodujucich pre spravne posudenie veci, ¢im zarover dospel
na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vytkli mu aj nedostato¢ne nalezité
a nepresvedCivé oddévodnenie napadnutého rozsudku. Z odévodnenia sudu nie je podfa nich zrejmé,
ktoré z vykonanych dGkazov povazoval za relevantné, a ktoré naopak nepodporuju pravne zavery, ku
ktorym sud dospel. Nestotoznili sa s tvrdenim sudu, Zze odporca nemohol zasiahnut v prospech ob&anov
na ochranu ich vkladov do nebankovych subjektov, nakolko v roku XXXX prijal opatrenia na zamedzenie
podnikania subjektov, ktoré poskytuju obdobné sluzby ako banky bez prislusného povolenia.

Odporca ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

Sud prvého stupnia vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnil, pricom s dévodmi jeho
rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Pri zodpovednosti podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo nespravnym uradnym postupom ide o formu objektivnej zodpovednosti
Statu pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie Statu, t.j. dblezité je protiprdvne konanie & opomenutie
zodpovedného subjektu, ktoré spdsobilo vznik $kody ako vysledok takého konania. Stat tak zodpoveda
za Skodu pri splneni troch podmienok, ktorymi su vznik Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch, nespravny uradny postup organu $tatu, a priinna suvislost medzi vzniknutou Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Zakon €. 58/1969 Zb. nekonkretizuje blizSiu definiciu pojmu nespravny
uradny postup, ale podla obsahu moze ist o akukolvek €innost suvisiacu s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v spojeni s nim ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych



pravnymi normami pre jeho konanie, alebo tiez porusenim poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cielov tejto Cinnosti.

V suvislosti s pojmom pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou
Skodou ide vlastne o objasnenie pricin, ktoré viedli k vzniku urcitého vysledku, t.j. v danom pripade
k zisteniu, Ci by navrhovatelom Skoda nevznikla, nebyt nimi oznacovaného nespravneho uUradného
postupu organu statu, v dosledku ktorého nemohla byt pri obvyklom priebehu veci docielena navratnost
vlozenych finan¢nych prostriedkov, a to preto, Ze odporca porusili ddlezitd povinnost vyplyvajucu mu zo
zakona. Pritom zmluva o pézicke alebo ina zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktora vznika suhlasnym
prejavom vole jeho ucéastnikov a pre svoju platnost vyzaduje, aby netrpela vadami, ktoré by ju robili
neplatnou. Uvedené vady by nastali vtedy, keby predmetné zmluvy neboli uzavreté slobodne a vazne,
t.j. keby trpeli vadami vole, alebo by neboli uzavreté urite a zrozumitelne, t.j. keby trpeli vadami prejavu
vble /§ 37 Ob¢. Zak./, alebo vtedy, keby boli urobené osobou konajucou v dusevnej poruche, hoci aj
prechodnej, ktora by ju pre tento pravny ukon robila neschopnou /§ 38 ods.2 Ob¢. zak./, t.j. takou osobou,
ktora nedokaze posudit nasledky svojho konania.

V danom pripade navrhovatelia ni¢im nepreukazali, Ze by im odporca svojou necinnostou spdsobil
8kodu, pretoZze na zaklade vlastnej vOle uzavreli predmetné zmluvy z objektivneho hladiska
nevzbudzujuce pochybnosti o zamysSlanych pravnych ucinkoch, ktoré zakon s takym prejavom véle
spaja. I15lo o prejav véle uc€astnikov, ¢i do ur&itého pravneho vztahu vstupia alebo nie, & na seba
prevezmu pravo alebo urcitd pravnu povinnost a aky bude obsah a forma tohto pravneho vztahu. Pokial
zmluvne dohodnuté podmienky potom obe strany akceptovali, nebolo mozné, aby do tychto sukromno-
pravnych vztahov zasahovali Statne organy, t.j. odporca, nakolko by tym porudil zmluvna autonémiu
ucastnikov.

Z tychto dévodov mozno vylucit zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom podfa § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pri€innu suvislost medzi Skodou a postupom
odporcu, ako aj jeho zodpovednost podla § 415 Ob¢. zak., preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu
neuplatnil.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerov hlasov 3:0

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



