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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: |. G.,
nar. X.XX.XXXX, bytom A. U., T. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, toho €asu na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom E. A. U., v konani o zaplatenie 806,69 eur s prisl., ta k to

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi 656,85 eur v lehote do patnastich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku spolu s trokom z ome$kania vo vyske 0,024% denne zo sumy 656,85 eur od
26.8.2009 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznav a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 30,24 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi do patnastich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 12.10.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 806,69 eur s irokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 806,69 eur od 26.8.2009
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze U¢astnici konania dfa 13.12.2007
uzatvorili Uverovd zmluvu &. 3712137500, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 829,85
eur. Odporca sa zaviazal uhradit uver v 36-mesacnych splatkach po 38,97 eur, teda spolu 1.402,92
eur. Dria 25.8.2009 navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 846,69 eur. Po
zosplatneni odporca uhradil 40 eur, teda dlh predstavuje 806,69 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dfia 15.11.2011 pod &.k. 1R0/957/2011-15 platobny rozkaz,
ktory bol zruseny uznesenim &.k. 4C/55/2012-34 zo diia 30.4.2012, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/55/2011-36 zo dnia 30.4.2012 ustanovil odporcovi
opatrovnika E. A. U., kde ma odporca hlaseny pobyt ako bezdomovec.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori
svoju neucast na pojednavani ospravedinili, stuhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise a to s vypisom
z Obchodného registra na navrhovatela, s Uverovou zmluvou uzavretou medzi ucastnikmi konania



dnha 21.12.2007, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolonosti Home Credit Slovakia, a.s., so
splatkovym kalendarom.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z Obchodného registra na navrhovatela mal sud za preukazané, ze tento je pravnicka osoba
- akciova spolocnost, zapisana v Obchodnom registri. Predmetom jej podnikania (Cinnosti) je okrem
ugastnikmi konania bola diia 21.12.2007 uzatvorena Uverova zmluva &. 3712137500, predmetom ktore;
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 25.000 Sk, t.j. 829,85 eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradzat’ v 36-mesacnych splatkach po 1.174 Sk, konecna vyska Uveru bola dojednana na 42.264 Sk,
RPMN 45,40%. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Zo strany odporcu doSlo k Uhrade Ciastky 586,61 eur. Listom zo dna
25.8.2009 navrhovatel zosplatnil cely uver a vyzval odporcu uhradit' diZnd sumu vo vySke 846,69 eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto Zakonom bol Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zneni u¢innom do
31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods.5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v zneni u€innom do
31.12.2007 od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 21.12.2007
uzatvorena Uverova zmluva. Zmluva o Gvere patri medzi absolitne obchodné zavazkové vztahy, t.j.
spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pricom nie je rozhodujuca povaha u€astnikov
konania, t.j. €i su alebo nie su podnikatelia. Spotrebitefské pravo ma prednost pred Obchodnym
zakonnikom aj pri tzv. absolutnom obchode. Odporca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel, teda nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Zakotvenie institutu spotrebitelskych
zmlav do pravneho poriadku je suéasnym trendom komunitarnej legislativy. Uverova zmluva bola medzi
uCastnikmi konania uzatvorend za ucinnosti Zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 806,69 eur. Tym, Ze odporca neuhradzal
splatky averu riadne a v€as, navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi zmluvnu pokutu, spolu vo vyske
15,71 eur a pokutu 134,13 eur za pred€asnu splatnost Gveru, ako vyplyva zo splatkového kalendara
(C.I. 7 spisu) na zaplatenie Casti, ktorych pokut navrhovatel ponizil o odporcom uhradend sumu 40



eur. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta medzi u€astnikmi konania nebola dojednana platne, pretoze
podmienkou jej platnosti je pisomna forma. Pokial sa navrhovatel odvolaval na Uverové zmluvné
podmienky, tieto maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito
formulovanej, malymi pismenami pisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su
pre neho nevyhodné, o ktorych je predpoklad, Ze pozornosti uniknd. Podanou Zalobou sa navrhovatef
domahal zaplatenia pokuty za pred€asnu splatnost’ Uveru vo vySke 134,13 eur, jedna sa o blizSie
neidentifikovatelnt pokutu, ked podla splatkového kalendara pritom odporcovi vyuctoval aj zmluvné
pokuty | a zmluvné pokuty Il. Zaloba musi obsahovat opis rozhodujicich skutognosti, ktoré musia byt
uvedené tak, aby bolo zrejmé na akom zaklade si navrhovatel uplatfiuje svoje prava; aby bolo mozné
preskumat dévodnost nim uplatneného naroku. Z podanej Zaloby nie je jednoznaénym a nepochybnym
spbsobom zrejmé z Eoho Zalobny navrh pozostava, nie je zrejmé o aky narok sa jedna, akym spdsobom
bol vy&isleny. V zmysle vysSie citovaného ust. § 4 ods. 5 Zak.¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy od spotrebitela neméze veritel pozadovat Uroky alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Gvere. Z Uverovych zmluvnych podmienok mal sid za preukazané,
Ze sucastou jednotlivych splatok uveru je aj prisludna €ast' Uverovej istiny, uroky, poplatky za vedenie
uctu. Zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania vo vy3ke 0,024% denne,
Co predstavuje 8,76% ro¢ne, ked vyska je v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2010, ktorymi sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vySka urokov z omeSkania osem
percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba L. platna k prvému diu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t.j. 1% + 8% = 9%. Navrhovatel si uplatnil 8,76% a v sporovom konani je sud
viazany navrhom, ktory neméze prekrocit a priznat viac.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods.2 Ob¢.sud.por. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal prevazny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie
prava proti odporcovi, ktory mal Gspech vo veci 81,5%, t.j. v &asti, v ktorej std Zalobu zamietol. Uspech
navrhovatela predstavuje 18,5%, teda rozdiel predstavuje 63%. 63% z navrhovatefom uplatnenych trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 48 eur predstavuje 30,24 eur,
ktoré sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi do patnastich dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



