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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou JUDr. Janou Krnacovou, v spore zalobkyne A. B. C., D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX G., v konani pravne zastupena Mészaros Bariakova
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52488047,
konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Lucie Hricovej Pradovej, proti Zalovanému H.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 1. J. XXXX/XX, XXX XX G., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:
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I/'Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti nachadzajicej
sa v okrese Zvolen, obec Zvolen, katastralne Uuzemie H., evidovanej Okresnym uradom Zvolen,
katastralnym odborom na LV €. XXXX ako byt €. X, vo vchode ¢&. 8, na prizemi, Obytnej budovy — L. Fullu
so supisnym ¢&. 1987, ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra ,C“ s parcelnym ¢. 1329/1 o
vymere 243 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcely €. 1329/2 o vymere 236 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcely €. 1329/3 o vymere 237 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, parcely €. 1329/4 o vymere 245 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 6440/367653 v pomere k celku na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel o velkosti 6440/367653 v
pomere k celku na pozemkoch zastavanych bytovym domom so supisnym ¢. 1987 a prilahlom pozemku
parcela registra ,C“ s parcelnym ¢&. 2044/28 o vymere 333 m2, druh pozemku - ostatna plocha v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 v pomere k celku vo vlastnictve zalobkyne a v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1 v pomere k celku vo vlastnictve Zalovaného, tak ze nehnutelnosti v celosti pr
ikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

[/ Zalobkyfia nema povinnost vyplaty primeranej nahrady Zalovanému.

Il Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnosti nachadzajucej
sa okres, obec G., katastralne Uzemie H., evidovanej Okresnym Uradom Zvolen, katastralnym odborom
na LV €. XXXX ako byt €. XX, K. K. L. XX, M. X. E. N. O. I. J. so supisnym &. XXXX, ktory je postaveny
na pozemkoch parcely registra ,C* s parcelnym €. 1334/1 o vymere 243 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, parcela ¢. 1334/2 o vymere 233 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. 1334/3 o vymere 233 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 1334/4
o vymere 239 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, spoluvlastnicky podiel o velkosti
6432/368765 v pomere k celku na spoloCnych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
a na prislusenstve, spoluvlastnicky podiel o velkosti 6432/368765 v pomere k celku na pozemkoch
zastavanych bytovym domom so supisnym €. 1992 a prifahlom pozemku parcela registra ,,C* s parcelnym



€. 2044/22 o vymere 547 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 1 v pomere k celku vo vlastnictve Zalobkyne a v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1 v pomere
k celku vo vlastnictve Zalovaného, tak Ze nehnutelnostiv celosti prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

IV/ Zalovany nemd povinnost vyplaty primeranej nahrady Zalobkyni.

V/ Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zzalovany p
ovinny uhradit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania.

odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 03.11.2022 Ziadala Zalobkyfia zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo so Zalovanym. Zalobkyfia a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy
v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1-ica v pomere k celku na nehnutefnostiach nachadzajucich
sa v kat. uz. H., obec, okres Zvolen a to bytu &. X, K. K. L. X; M. P. F. so supisnym gislom XXXX
spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu a na
prisludenstve, ako aj na pozemkoch zastavanych bytovym domom so supisnym &islom XXXX. Zaroven
su podielovi spoluvlastnici kazdy v spoluvlastnikom podiele o velkosti 1-ica v pomere k celku na
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. H., obec, okres G., O. L. XX, K. K. L. XX, na 3.poschodi,
obytnej budovy 1. J. so supisnym &. 1992, ako aj spoluvlastnickych podieloch na spoloénych &astiach
a zariadeniach bytového domu a prisluSenstve a na pozemkoch zastavanych bytovym domom so
supisnym &islom 1992. Zalobkyfia mala zaujem zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam a to prikazanim spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ice v pomere k celku na byte na
ulici L.Fullu vo vlastnictve Zalovaného do vlastnictva Zalobkyne a prikdzanim spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1-ica v pomere k celku na byte na ulici . J. vo vlastnictve Zalobkyne do vlastnictva Zalovaného.
Navrh Zalobkyha odévodfiovala tym, Ze so Zalovanym boli manzZelmi. Manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7P/9/2020. Pocas spoluzitia so
Zalovanym ziskali byt na ulici L.Fullu, na ktory €erpali hypotekarny uver a od zac&iatku v tomto byte byvali.
Tu sa narodili aj maloleté deti a vychovavali ich v uvedenom byte. Od roku 2020 so zalovanym nezila
v spolo€nej domacnosti, ktoru musela opustit' z dévodu nevhodného spravania sa Zalovaného voci nej
aj voCi maloletym detom. V désledku nevhodného spravania ma Zalovany zakazany styk aj s maloletymi
detmi. Byt na ulici I. J. uziva otec zalovaného, t.j. stary otec maloletych deti. S tymto Zalobkyna ma
dobré vztahy. Stretavaju sa aj s maloletymi detmi. Byt patril pdvodne starému otcovi maloletych deti,
ktory previedol darom byt na Zalovaného a ten nasledne v polovici previedol byt na Zalobkyriu. Nakolko
sa jednalo o byt byvalého svokra, ktory ziskali darovanim, nepoZiadala ho o vystahovanie a ponechala
ho v uzivani starému otcovi. Sama si prenajala byt, kde Zije s maloletymi detmi. V oboch pripadoch sa
jedna o dvojizboveé byte, nachadzajuce sa v kat. uz. H., blizko pri sebe. Pri vyporiadani Ziadala zohladnit
fakt, ze byt na ulici L.Fullu, ktory momentalne uziva Zalovany nadobudli spolo¢ne do podielového
spoluvlastnictva. V tomto byte od zadiatku Zili, byvali, v tomto byte sa narodili deti, je to déverne zname
prostredie predovSetkym pre maloleté deti a na tomto byte je stale hypotéka, ktoru splaca prevazne
Zalobkyna.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zalobu spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku, pou¢eniami o procesnych pravach a povinnostiach, mal doru€enu drfa
02.05.2023. Nasledne na pojednavanie stanovené na defi: 14.09.2023 sa nedostavil. Dorudil sudu
e-mailom 13.09.2023 Ziadost o nahradny termin pojednavania z dévodu ,diagnéza J06.9 — akutna
infekcia hornych dychacich ciest®, pripojil fotografiu lekarskej spravy. Pripojil aj mobilny kontakt na
seba. Z lekarskej spravy odfotenej a pripojenej vyplynulo, Ze na ORL ambulancii bol dia 05.09.2023,
kde bol konstatovany infekt hornych dychacich ciest. Vzhladom na datum pojednavania sid oznamil
Zalovanému 13.09.2023 elektronicky a tiez na mobilny kontakt, Ze uvedeny doklad nepovaZuje za
relevantny pre odroCenie pojednavania, nakolko nie je preukdzany zly zdravotny stav, ktory by
mu neumoznoval ucast na pojednavani dria 14.09.2023. Z tohto doévodu sud Ziadost o odrocenie
pojednavania neakceptoval. Nasledne Zalovany 13.09.2023 o 13.20 hod. elektronicky oznamil sudu,



Ze ,ak teda povazujete za rozumnejSie zajtra sa dostavim, informaciu som Vam podal a zvazenie
ochorenia ja posudit neviem, podpis®. Su€asne bol kontaktovany aj telefonicky o €om bol spisany uradny
zaznam asistentkou senatu, kde oznamil asistentke zalovany 13.09.2023 rovnako ako v maily, Ze sa
pojednavania zuc&astni, ale mbéZe nakazit' ostatnych na sude. Nasledne 14.09.2023 sud konstatoval,
Ze sa zalovany na pojednavanie nedostavil. Opatovne bol telefonicky kontaktovany asistentkou senatu
s tym, Ze oznamil, Ze nepride, Ze si nepamata, Ze slubil, Ze sa dostavi, Ze nema chut a naladu prist na
sud. Zlozil asistentke telefén. Lustraciou v databaze socialnej poistovne ohladom evidencie pripadnej
praceneschopnosti u Zalovaného nebolo zistené, Ze by mal hlasenu praceneschopnost, resp. vystaveny
relevantny doklad preukazujuci praceneschopnost. Sud pojednavanie dia 14.09.2023 vykonal, zahajil
a vypocul Zalobkyriu. Nasledne pojednavanie odro il a opatovne predvolal Zalovaného na pojednavanie
na den 26.10.2023, o termine ktorom bol Zalovany uzrozumeny, o ¢om sved¢&i doru€enka zo dha
25.09.2023. Den pred pojednavanim o 11.50 hod. dorucil mailové podanie z adresy Q." Q. na adresu
H. (nie je zrejmé o koho sa jedna) a képiu PodateMaOSZV@)justice.l.. Uvedend sprava obsahovala
text ,Dobry deni, eSte som neobdrzal nahradny termin, predpokladam, Zze v tomto alebo nasledujucom
mesiaci. Za odpoved dakujem H. C.“. Nasledne podatelfiou OS Zvolen bola Zalovanému adresovand
Ziadost' na uvedenie spisovej znacky, ku ktorej mieni podanie zaradit. Opatovne 25.10.2023 v neskorych
popoludnajich hodinach 16.35 hod. na podatelfiu OS Zvolen adresoval zalovany text ,Dobre, tak
asi v budicom mesiaci, neviem, &i si spravne pamatdm, ale BSM je, ale mozné poslanie aspon
terminu pojedndvania, ak aj v inom mesiaci. Za odpoved dakujem®. Nasledne sud konStatoval, Ze
26.10.2023 aj napriek riadnemu predvolaniu, ktoré mu bolo doru¢ené do vlastnych rik diiom 25.09.2023
Zalovany nedostavil. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany o termine pojednavania vie, nakolko bol opétovne
upozorfiovany svojim otcom — byvalym svokrom Zalobkyne, aby nezabudol, Ze ma pojednavanie o0 10.00
hod.. Sud skonstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci a na
z&klade listin a vyjadreni vo veci rozhodol.

3. Zalobkyna k zalobe pripojila ako listiny vypisy z listov vlastnictva na sporné nehnutelnosti, evidované
Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom, pre kat. Uz. H., okres, obec Zvolen, konkrétne LV
€. XXXX a LV & XXXX. Na LV & XXXX su ako vlastnici v polovici vedeni Zalobkyfia a Zalovany vo
vchode €. 8, na prizemi, bytu €. X, nehnutelnosti supisné €. 1987 a podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstva a spoluvlastnicky podiel k pozemku je vedeny
6440/367653. Pri nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX su Zalobkyria a Zalovany vedeni ako
podielovi spoluvlastnici v 1-ici kazdy na byte €. XX, vo vchode 36, M. 3.E., v nehnutelnosti supisné ¢.
1992 a podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu na prislusenstve na
spoluvlastnicky podiel k pozemku je vedeny v pomere 6432/368765.

4. Pri nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX je v Casti C tarchy zapisana zmluva o zriadeni
zalozného prava na byt €. 3, na prizemi, vchod €. 8, v bytovom dome supisné &. XXXX, na CKN parceliach
1329/1 — 1329/4 a podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach domu a pozemkoch CKN parc. €. 1329/1
— 1329-4, 2044/28 v prospech UniCredit Bank Slovakia, a.s., V 2602/10 z 27.10.2010 — 1022/10. Na
liste vlastnictva €. XXXX nie je pri stranach sporu zapisana zZiadna tarcha.

5. Dal$imi listinami doloZenymi do spisu boli vypisy z hypotekarneho uétu vedeného v P. O. Zalobkyriou
s tym, Ze od roku 2020 na hypotekarnych splatkach zaplatil Zalovany 150,-- Eur a 1.639,37 Eur
Zalobkyha. Za rok 2021 989,68 Eur zalobkyria, Zalovany 800,-- Eur. Za rok 2022 550,-- Eur Zalovany,
Zalobkyha 1.240,04 Eur. Za rok 2023 do augusta 2023 Zalobkyfa uhradila 742,80 Eur, zalovany 450,--
Eur. Celkovo od roku 2020 Zalovany vyplatil 1.950,-- Eur, Zalobkyra 4.611,79 Eur. Su¢astou boli aj vypisy
z uverového uctu P. O. na meno Zalobkyne.

6. Sud si pripojil rozvodovy spis stran sporu vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/9/2020. Vo veci
tunajsi sud rozhodol rozsudkom dia 07.06.2021 tak, Ze manzelstvo u&astnikov rozviedol. Sugastou
rozhodnutia o rozvode manzelstva bolo aj rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom pre ¢as po rozvode. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a sud
rozhodoval aj o vyZzivnom a zakaze styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok o rozvode nadobudol
pravoplatnost diiom 30.07.2021. V Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
a v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 11CoP/63/2021-375 nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost 24.03.2022. Vo vyroku o vyZivnom bolo
rozhodnutie zruSené a vratené tunajSiemu sudu na dalSie konanie, kde opatovne o vyzivhom rozhodol
sud rozsudkom zo diia 06.10.2022, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 05.11.2022.



7. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

8. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Podanou Zalobou Ziadala Zalobkyna zrusSit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
vlastnila spolu so Zalovanym v podiele o velkosti 1-ica v pomere k celku. ISlo o dva dvojizbové byty,
nachadzajuce sa v kat. Uz. H., jeden na ulici L.Fullu, druhy na ulici Generdla Asmolova. Uvedené byty
nadobudla so Zalovanym jednak darom a tiez, ked Zili ako partneri do podielového spoluvlastnictva. So
Zalovanym v byte na ulici L.Fullu Zili, na tento byt Cerpali hypotéku, ktoru v su€asnosti vo vacsej miere
splaca prave zalobkyna. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, nereagoval. Nenamietol
tvrdenia uvadzané Zalobkyrou, ani okolnosti nadobudnutia predmetu spoluvlastnictva. Rovnako
nenamietal spdsob vyporiadania navrhovany Zalobkyfou. Zalovany sa ani na jedno z pojednavani
nedostavil, hoci bol riadne a na ¢as na obe pojednavania predvolavany. Neu€ast zakonnymi dévodmi
neospravedlnil. Podania adresované sudu zo strany Zalovaného e-mailami a nasledne telefonické
kontakty so Zalovanym, sud povazoval za ulelové s tym, Ze Ziadost o odrolenie pojednavania
neakceptoval, €0 mu bolo aj pisomne a tiez telefonicky oznamené a zobral to na vedomie. Sud
podania Zalovaného v suvislosti s odro€enim pojedndvania vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 183
Civilného sporového poriadku ako nie dolezité a nasledne o tom upovedomil stranu sporu. Vo veci konal
a nasledne na dalSom pojednavani, na ktoré sa opatovne Zalovany nedostavil, hoci bol nafi riadne a v€as
predvolany, rozhodol. Pri rozhodovani vychadzal z vys&ie citovanych zakonnych ustanoveni s tym, Ze
medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. V zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri zruSeni podielového spoluvlastnictva sud prihliadol
na ucelné vyuZitie veci a velkost podielov. Do uvahy neprichadzalo rozdelenie veci, nakolko sa jednalo
o idedlne spoluvlastnictvo u stran sporu, navySe za situacie, ked manzelstvo tychto bolo rozvedené
a deti boli zverené do vylu¢nej starostlivosti zalobkyne so zdkazom styku Zalovaného s maloletymi detmi.
Preto sud rozdelil nehnutefnosti s tym, Ze prikazal do vylu¢ného vlastnictva byt na ulici L.Fullu spolu
s pozemkami a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a na prisluSenstve do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyni z dévodu, Ze v tomto byte sa maloleté
deti narodili, vyrastali v fiom, maju k bytu citovla vézbu, je to pre nich zndme prostredie, v ktorom od
narodenia vyrastali a navy3e je to nehnutefnost, na ktoru €erpali strany sporu uver, ktory vo va¢sej miere
splaca Zalobkyha. NavySe v zmysle zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika sud
prihliada na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom, ¢o vyplynulo
z rozvodového spisu sp. zn. 7P/9/2020 a v kone€nom dbsledku viedlo k zédkazu styku otca s maloletymi
detmi. Pri druhej nehnutelnosti nachadzajucej sa na ulici I. J. sud akceptoval navrh Zalobkyne a podiel
Zalobkyne na tejto nehnutelnosti prikazal Zalovanému, ktory tak nadobudol predmetny byt do vyluéného
vlastnictva a to aj s poukazom na histériu nadobudnutia predmetného bytu s tym, Ze v uvedenom
byte byva otec Zalovaného a predmetny byt ziskal pévodne Zalovany darom od svojho otca a az
nasledne previedol 1-icu bytu darovacou zmluvou na Zalobkyru. Takéto usporiadanie vlastnickych
vztahov medzi Zalobkyriou a Zzalovanym zodpoveda zékonnej Uprave, je etické a moralne s tym, Ze
sa jedna o nehnutelnosti v rovnakej lokalite, v rovnakej velkosti a preto sud nerozhodol o primeranej
nahrade, nakolko cena spornych nehnutelnosti vzhladom na lokalitu a velkost je takmer identicka. Za
situacie, ked Zalovany Ziadnym spdsobom, hoci mal na to niekolkokrat moznost, nenamietol sposob
vyporiadania a k Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, nereagoval, sud navrhu zalobkyne v plnom
rozsahu vyhovel.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a uspesSnej zalobkyni priznal plny
narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sudnou uradni¢kou v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).



