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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: P.. G.. U. X. Y. H. O.
E. L. V., AY. T. X.XX.XXXX, S. W. D., D. C.. X, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, Bratislava, Ragianska ¢&. 71, o
nahradu skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I.
zo dna 29. septembra 2020, sp.zn. 14 C 101/2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 29. septembra 2020, sp.zn. 14 C 101/2016,
povtvrdzuje.

Il. Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov prvého a tohto odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. Zalobcovi priznéava narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dnia 29.9.2020, sp.zn. 14 C 101/2016, |. Zalobu zamietol;
Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby dorucenej sudu dria
19.9.2016, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.525.423,44 € s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody, ktor& mu mala byt spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami Okresného sudu
Bratislava | vo veci vedenej pod sp.zn. 10 C 167/2010 a Krajského sudu v Bratislave vedene;j
pod sp.zn. 8 Co 23/2014, v spojeni s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava | v uvedenej veci. PoCas konania Zalobca rozSiril Zalobu o zaplatenie sumy 6.000,- € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy; uznesenim zo dfia 9.8.2018, sp.zn. 14 C 101/2016, bola pripustena zmena
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.525.423,44 € s prisluSenstvom a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- €, ako aj nahradu trov konania pravneho zastupenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (€.I. 101 spisu).

1.2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava |. pod sp.zn.
10 C 167/2010, sa domahal zaplatenia odSkodnenia vo vyske 689.000,- € a majetkovej Skody vo vyske
5.525.423,44 € s prisluSenstvom, pricom v priebehu toho konania doslo k zasahu do jeho prava zjavne
nezakonnym a protiustavnym zastavenim konania iniciovanym Zalovanym - Slovenskou republikou,
zastupenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a to zneuzitim procesného prava podla

ustanovenia § 141a Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedeny sud porusenim principu
primeranosti a proporcionality bez rozumného dévodu vydal dha 10.5.2013 uznesenie
C.k. 10 C 167/2010-254, ktorym Zalovanému vyhovel a jeho zaviazal povinnostou

Zlozit preddavok na trovy konania v sume 310.721,17 €. Voci tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny
prostriedok, preddavok na trovy dbkazu nezloZil a sud prvej indtancie konanie uznesenim zo dha
17.10.2013, &.k. 10 C 167/2010-258, zastavil. Vo¢i tomuto uzneseniu podal odvolanie a Krajsky sud v



Bratislave uznesenim zo dfia 27.1.2014, sp.zn. 8 Co 23/2014, napadnuté uznesenie potvrdil. Na zaklade
nim podaného dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dria 1.7.2015, sp.zn. 3
Cdo 349/2014, zruSil rozhodnutie odvolacieho i prvoindtanéného sudu a vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
PL. 30/2015, ktorym bolo vyslovené, Ze ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku nie je v
sulade s &l. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, preto dfiom 14.6.2016, t.j. vyhlasenim nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, stratilo u€innost. V dosledku nezdkonnych rozhodnuti mu bola
spbsobena majetkova Skoda vo vySke 5.525.423,44 € s prislusenstvom, kedZe sa mu
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. nedostalo primeranej a spravodlivej ochrany jeho
subjektivneho prava a jeho narok nemohol byt vymahany v exekuénom konani. Dodal, Ze zo strany
Okresného sudu Bratislava |. doslo k zavinenym prietahom, ktoré skonstatoval Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 13.11.2014, sp.zn. II. US 622/2013.

1.3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3  ods. 1, ods. 2,
§ 50ds. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2
zakona ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dovodlac
nedovodnostou Zaloby. Poukazal na to, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci ide o objektivhu zodpovednost Statu za 8kodu, ale len za su€asného splnenia
troch podmienok, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu &tatu alebo jeho nespravny uradny postup,
existencia Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢&i nespravnym uradnym postupom.
Na zaklade vykonaného dokazovania (vysluch Zalobcu, vyjadrenie povereného zastupcu Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a ostatnym obsahom spisu) mal preukazané,
Ze Zalobca na Okresnom sude Bratislava I. inicioval konanie o nahradu Skody vo vyske 689.000,- € v
podobe ,odSkodnenia“a majetkovej Skody vo vyske 5.525.423,44 € s prisluSenstvom podla
zakona €. 514/2003 Z.z. proti Slovenskej republike, ktora bola zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky; konanie sa vedie pod sp.zn. 10 C 167/2010, v ktorom bolo dha
17.10.2013 vydané uznesenie ¢.k. 10 C 167/2010-258, ktorym bolo konanie zastavené, pretoZe Zalobca
nesplnil povinnost' zloZit preddavok na trovy konania v zmysle navrhu Zalovaného podla ustanovenia
§ 141a O.s.p. Aj ked Zalobca podal vodi uvedenému uzneseniu odvolanie, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dfia 27.1.2014, €. k. 8 Co 23/2014-282, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Na zaklade podaného dovolania zo strany Zalobcu, NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha
1.7.2015, sp.zn. 3 Cdo 349/2014, zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.1.2014, sp.zn.
8 Co 23/2014 a uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dia 17.10.2013, &.k. 10 C 167/2010-258
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, priCom z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca
doévodne namietal, Ze mu v konani bola odfiatd moznost konat’ pred sudom vzhladom na procesnu
vadu, kedZe konanie nemalo byt zastavené pre nezloZenie preddavku na trovy konania, ak je Zalovanym
subjekt uvedeny v § 2 zakona €. 7/2005 Z.z. Na zaklade ustavnej staznosti Zalobcu,
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 13.11.2014, sp.zn. Il. US 622/2013, konstatoval, ze
postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 167/2010, bolo poruSené
z&kladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a Zalobcovi priznal finanéné
zadostucinenie vo vySke 1.000,- €. Prvoinstancny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodnutia o]
predmetnej Zalobe, konanie vedené pod sp.zn. 10 C 167/2010, nebolo pravoplatne skonéené. K prve;j
podmienke, ktora musi byt splnena v pripade vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencii
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu uviedol, Ze vzhfadom na nespornost’ tejto
otazky zo strany Zalovaného je prva podmienka splnend. Zalobca za nezakonné rozhodnutie povazoval
uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dna 17.10.2013, ¢&.k. 10 C 167/2010-258, a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.1.2014, ¢.k. 8 Co 23/2014-282, nakolko obe uznesenia boli
zruSené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 1.7.2015, sp.zn. 3 Cdo 349/2014,
na zaklade dévodne podaného dovolania zalobcom. KedZe Zalobca vyuzil opravné prostriedky, ktorymi
dosiahol zruSenie pravoplatnych rozhodnuti pre ich nezakonnost, bola naplnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia nezdkonného rozhodnutia.
Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznika len z rozhodnutia,
ktoré je nezakonné. V ramci konania o nahrade Skody podla zdkona C.
514/2003 Z.z. nie je mozné riedit otazku nezakonnosti ako otazku predbeznu, kedZe tu musi vyriesit
organ urgeny platnymi pravnymi predpismi, ktorého autoritu musi reSpektovat’ nielen sud, ktorému bola
vec vratena na dalSie konanie, ale i sud rozhodujuci v konani 0 nahradu Skody.



Tym je zabezpecené, Ze otazku, €i bolo v preskimavanej veci pravoplatné rozhodnutie nezakonné,
zodpovedne zvazil kvalifikovany organ uz pred zacatim konania o nahradu Skody. Pre sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavédzné a musi vychadzat' zo zistenia
nezakonnosti prislusSnym organom vyjadrenej tym, Ze pravoplatné a/alebo vykonatelné rozhodnutie zrusi
alebo zmeni, napr. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Rovnako mal za preukazané a
medzi stranami nebolo sporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod
sp.zn. 10 C 167/2010, doslo k nespravnemu Uradnému postupu - prietahom
v konani, ktoré konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dita 13.11.2014, sp.zn. .
US 622/2013, &im bol naplneny postup podla ustanovenia § 9 zékona &. 514/2003 Z.z. Vzhladom
na to, Zze mal za preukazané splnenie prvej podmienky potrebnej pre vzn|k zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existenciu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, dalej skumal vznik
Skody a pri¢innu suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 5.525.423,44 € s prislusenstvom,
ked Skodu rovnakej vysky si uplatnil aj v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 167/2010 v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. Poukazal na to, Ze skuto¢nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového
stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Usly zisk podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo 2/2015, zo dha 31.7.2017, nie je
nejakou hypotetickou, €i fiktivnou majetkovou vyhodou a nejde ani o mozny majetkovy prinos, ktory by
mal byt stanoveny na podklade analégie bez realneho zakladu. Za usly zisk v sulade s vymedzenim
tohto pojmu vyplyvajucim z ustanoveni hmotného prava a jeho vykladom, pravnou teériou i
sudnou praxou, mozno povazovat' len taki majetkovd ujmu, ktorej vznik je podloZzeny uz existujucimi,
pripadne realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt Skodovej udalosti,
oCakavany zisk by bol skuto¢ne vznikol. To znamena, Ze musi byt naisto preukazany predpoklad jeho
vzniku, teda taka skladba okolnosti, ktora svedCi o tom, Zze k vzniku zisku by nepochybne doslo a
planovana finanéna transakcia €i prisfub by boli naplnené. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realne;j
a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poSkodeného je vzhladom na existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobnad, az bliziaca sa k istote. Bremeno tvrdenia a preukazania tychto okolnosti
by potom mohlo viest len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skuto¢ne iba

HJikciou.“ Aj v pripade uslého zisku musi ist' 0 ujmu uz vzniknutu a nie o ujmu, ktora by hypoteticky
mohla vzniknut' v buddcnosti. Vzhlfadom na uvedené sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla
ktorej si Zalobca uplatnil rovnakud Skodu a v rovnakej vySke ako v namietanom

konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 10 C 167/2010, v ktorom si vo¢i rovhakému
Zalovanému uplatriuje nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Zdoraznil, Ze hoci v namietanom konani do8lo k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti a do$lo i
k zbyto&nym prietahom v konani, uvedené konanie stale nebolo pravoplatne ukon&ené, pretoze Najvyssi
sud Slovenskej republiky vec vratil sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobcom pozadovana $koda
je tak v su€asnosti len hypoteticka, resp. pred€asna, kedZe o jeho naroku, ktory si duplicitne uplatnil aj
v tomto konani, nebolo pravoplatne rozhodnuté. Taktiez nevzhliadol ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi nezdkonnymi rozhodnutiami, nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou, nakofko o
vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik 8kody su v logickom slede, teda ak protipravne konanie Skodcu
bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto pric€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, €i okolnosti nasved&ujucej jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a
tuto nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, vZdy iba v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mdbze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi tak
byt doloZené, Ze nebyt protipravneho konania (opomenutia) $kodcu, Skodlivy nasledok by nenastal.
Ak pri€inou 8kody je ina skuto€nost’ (napr. poruSenie zmluvnej povinnosti samotnym poskodenym),
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujici vyznam
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZzadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa
pri¢inna suvislost zistuje. Tvrdenie Zalobcu, Ze nebyt nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Bratislava |. Skoda by mu nevznikla, nema oporu vo vykonanom dokazovani,



pretoZe Zalobca nepreukazal aka skutocna Skoda alebo usly zisk mu vznikol v désledku toho, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania a zarover vec
vratil sudu prvej inStancie na prejednanie veci samej, teda na rozhodnutie, & samotny narok (v rovnakej
vySke ako v predmetnom konani) uplatneny Zzalobcom v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 167/2010
ma opodstatnenie a &i je dovodny. Samotné nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup bez
dalSieho nespdsobuju vznik Skody. V sporovom konani lezi bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno na Zalobcovi, ktory pre pripad Uspechu musi preukazat aka Skoda av
akom rozsahu mu vznikla v priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom. Dospel preto k zaveru, Zze z dévodu, Ze si Zalobca v tomto konani
uplatnil rovnaky narok na nahradu 8kody ako v namietanom konani vedenom pod sp.zn. 10 C 167/2010,
kedZze nedostal v uvedenom konani primeranu a spravodliva ochranu, nepreukazal Skodu,
ktora by mu bola vznikla v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom. Odkazal na tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ak nie je judikovany samotny narok Zalobcu
na vyplatenie predmetnej sumy, pricom konanie vo veci na sude nie je pravoplatne ukoncéené, nie je
mozné uviest, Ze doslo k vzniku Skody, ktora ma spocivat v skuto&nosti, Ze Zalobca neziskal plnenie
uplatnené Zalobou v danom konani. K naroku Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- €
titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp.zn. 10
C 167/2010, spoé&ivajuceho v neprimeranej dizke konania, poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., podfa ktorého narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, &i
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a § 11. Zo Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze Ziadal len o nahradu
Skody vo vyske 5.525.423,44 € s prisluSenstvom titulom nezakonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I. a o nahradu nemajetkovej ujmy nie,
rovnako si tento narok neuplatnil ani v Zalobe doru€enej sudu dna 19.9.2016. Tento narok si Zalobca
uplatnil az v rdmci Ziadosti o zmenu Zaloby doru€enej sudu diha 4.8.2017, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim zo diia 9.8.2018. Zalobca v priebehu konania potom nepreukazal, Ze by splnil vy$$ie uvedenu
zakonnu poziadavku na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Napriek uvedenému, kedy
nemal za preukazany postup podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. konstatoval, Ze ani v pripade
splnenia tejto poziadavky by Zalobe v tejto ¢asti nemohlo byt vyhovené. Priznanie zadostucinenia v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. predpokladd, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v3ak sama zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v
peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s
neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
nemajetkovej ujmy, t.j. existencia skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu
a nemajetkova ujma uz vznikla i preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skutoéne tvrdeny
nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného. Zakonodarca pri existujuce;j
pravnej Uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy
len pri konStatovani porusenia prava zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére na rozdiel od ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, relevantného pre Ustavny sud Slovenskej republiky. V konani o naroku
podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je Zalobca zataZeny dokaznym bremenom ohladom vzniku a
rozsahu nemajetkovej ujmy a musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej
osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 21.5.2014, &.k. 4 Co 129/2014-116).
Nemajetkova ujma je urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitefnd ujmu v
nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné v akom rozsahu bola zniZzena Cest,
dostojnost’ a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. mbze priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze kon$tatovanie
poruSenia prava nie je postacujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u zalobcov nastali, pretoZe doslo
k znaénému zniZeniu ich dostojnosti a spologenskej vaznosti. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 12.1.2012, &.k. IV. US 1/2012-38, v ktorom bolo vo vztahu k
dékaznému bremenu pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa citovaného zakona
skonstatované, ze d6kazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ako aj kritérii pre urenie jej vysky, stiha vylu¢ne poskodeného. Necdinnost organu
verejnej moci, Ci zbyto€né prietahy v konani nepochybne znamenaju samé osebe
pre poSkodeného ur€itt i materialnu ujmu, to v8ak poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, a to



v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach
Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Zze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢ne
ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie alebo zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu
spocCivajucu v neistote poSkodeného ohfadom vysledku konania predpokladat, predmetom dalSieho
dokazovania je posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuji hibku zésahu alebo vyznamne
ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 27.2.2017, sp.zn. 8 Co 380/2016). Vykonanym dokazovanim nemal ni¢im preukazané tvrdenie
Zalobcu, Ze mu vznikla nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti s uvedenym nespravnym
uradnym postupom, ktory tak nemozno bez dalSieho povazovat za konanie, v dosledku ktorého by
Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy. K argumentacii Zalobcu,
Ze rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktory vychadza z domnienky, ze neprimerana
dizka konania znamené pre poskodeného moralnu ujmu a v zasade sa nevyzaduju k stanoveniu vysky
zadostuginenia za nemajetkovd ujmu spdsobent neprimeranou dizkou konania Ziadne dékazy uviedol,
Ze Eurdpsky sud pre ludské prava konStatuje porusenia prav stazovatela na neprimerané prietahy v
konani a priznava v pripade potreby poSkodenej strane spravodlivé zadostucinenie (¢l. 41 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) v inom kontexte ako sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody
a nemajetkovej ujmy podfla zakona €. 514/2003 Z.z. Prisvedcil Zalovanému, Ze uvedeny
zakon predpoklada prostriedky nahrady Skody v peniazoch az ako poslednu moznost, ak Ziadne iné,
vzhladom na osobu Zalobcu, vzniknutd ujmu, okolnosti, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom
Zivote a spolo¢enskom uplatneni, neprichadzaju do uvahy. K navrhom Zalobcu na vykonanie
dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 10 C 167/2010, vysluchom sudkyne
JUDr. T. a vtedajSej Statnej tajomni¢ky JUDr. P. dévodil, Ze takéto dokazovanie nevykonal s odkazom

na zasadu hospodarnosti konania i sudcovskej koncentracie konania, pretoZze nepovazoval
vysluch svedkov za ucelny v predmetnom konani, kedZe mal za preukdzanu existenciu
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Nepripojil si uvedeny spis
Okresného sudu Bratislava |., kedZe Zalobca mal moznost predkladat’ dékazy na preukazanie svojho
naroku uz sucasne s podanim zaloby, resp. dalSimi vyjadreniami zalozenymi do spisu

aZ do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania, ku ktorému doslo dna 29.9.2020. Zalovany od
zaciatku sporoval existenciu $kody, namietal, Ze Zalobca vznik S8kody nepreukazal. Vzhfadom na to, Ze
povazoval zalobu Zalobcu v &asti o nahradu Skody za ned6vodnu, dokazovanie pripojenim uvedeného
spisu nevykonal. Zaverom uviedol, Ze strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia
dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je zaloZzené na kontradiktdrnej zasade, podla ktorej strana svoje
tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia ohladom existencie nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu.

2.2. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
a plne uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany narok na
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, el, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy prces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; rozhodnutie sadu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze mu bola odriatda moznost
riadne konat pred sudom postupom prvoin§tanéného sudu, a to nekonzistentnym, neracionalnym,
nepresvedCivym odbévodnenim, svojvolnym, nezakonnym a protiistavnym napadnutym rozsudkom (v
rozpore s poziadavkami Eurépskeho sudu pre fudské prava na konzistentné a presvedcivé odévodnenie
rozsudku v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, konajuceho a rozhodujuceho v rozpore s &l. 36 ods. 1 a ods. 3 Listiny, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky). Vytkol prvoingtanénému sudu, Ze napadnuté rozhodnutie je iba vysledkom
zbozného Zelania Zalovaného a ,poslusnosti ,zakonnej sudkyne® voci jej zamestnavatelovi, arbitrarne
odbvodnenie napadnutého rozsudku nie je vysledkom ustavne konformného dokazovania vo veci samej,

iba prepisovanim a citovanim rozhodnuti sudov a ustavného sudu pre tento pripad
nepouzitelnych, ktoré sud prvej indtancie a ,posludna sudkyfa“ vo¢i moci odmietli vykonat, tvrdiac, Ze
by to nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, priom vo veci je

nutné vykonat dokazovanie vypocutim nim navrhnutych svedkov (JUDr. D. O., JUDr. M. U. a kajucnikom



v rukach policie JUDr. V. X., ktory postupne udava sudcov Okresného sudu Bratislava I., Krajského
sudu v Bratislave, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky). Ma za to, Ze prvoinsStanény sud sa désledne
nevysporiadal s tym, Ze na nim uplatnenej majetkove;j i nemajetkovej Skode sa
vyraznou mierou podielal prave Okresny sud Bratislava |. v Uzkej spolupraci so zalovanym zneuzitim
prava, ergo zastavenim kompenzacného konania vo veci €.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho
sudu) 10 C 167/2010, bez jeho riadneho prejednania v ramci ,poslusnosti vo&i zamestnavateflovi“ a vec
bola pridelena sudkyni JUDr. D. O. (bolo vodi nej vedené disciplinarne konanie), priCom nezakonnost
konania a rozhodovania vo veci samej skontatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky vydanim
zruSujuceho uznesenia dfia 1.7.2015, sp.zn. 3 Cdo 349/2014, ako aj ustavny sud vydanim nalezu dfia
13.11.2014, sp.zn. . US 622/2013, takze niet &o komentovat, tobdZ nie vymyslat a vydavat vopred
dohodnuty napadnuty rozsudok po tomu predchadzajucej dohode medzi Okresnym sudom Bratislava
I. a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na podklade tzv. pokynu zhora, €o je aj tento
pripad. Otazka, ¢&i vydanie uvedeného zrudujuceho uznesenia Najvys8im sudom Slovenskej republiky
malo za nasledok vratenie veci Okresnému sudu Bratislava |. na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci,
ergo Zze kompenzaéné konanie tym nie je riadne ukon&ené, nema oporu v zakone, ani v tzv. objektivnej
zodpovednosti za vzniknutd majetkovd a nemajetkovu Skodu, ktora mu vznikla v sulade s platnymi
ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.z., pretoZe to bol prave Zalovany, ktory prvoinstanénému sudu
a tzv. posludnej sudkyni (podla jeho pravneho nazoru ,korupénej“ sudkyni JUDr. D. 0)
vnutil, aby zneuzitim prava a aplikaciou protiustavného ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. mu odnal
moznost riadne konat pred sudom o nim uplatnenom naroku na odSkodnenie majetkovej ujmy vo vyske
5.525.423,44 € s prisluSenstvom a iné, takZe podla platnych ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mu
vznikne zakonny a ustavne konformny narok na nahradu Skody, ktora vznikla v nim uplatnenej vyske
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 167/2010, a to vSetko okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, majucich za nésledok
zastavenie konania vo veci samej hrubym a korupénym odriatim mu moznosti riadne konat' pred sudom.
Dalej uviedol, Zze bolo povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut aj o jeho uplatnenej poziadavke na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- €, nakolko podla rozhodovacej praxe Krajského sudu
v Bratislave i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bol povinny o tomto naroku rozhodnut' vyliéenim
na samostatné konanie, resp. bezodkladne ako neprisludny organ vo veci konat a rozhodovat a mal
tuto jeho poziadavku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy postupit Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na dalSie konanie a rozhodnutie, resp. predmetné konanie prerusit,
vyCkat na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Sest mesiacov s odkazom na
bod 5. oddévodnenia napadnutého rozsudku: ,sud v priebehu konania uznesenim zo dna 9.8.2018,
sp.zn. 14 C 101/2016, pripustil zmenu Zaloby, kedZe si Zalobca okrem Skody uplatnil aj
nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000,- €.“ Nevie potom ako prvoindtanény sud méze tvrdit, Ze nepreukazal
vznik majetkovej 8kody, ked toto jeho tvrdenie riadne a presvedCivo neoddvodnil a zamietol vykonanie
doékazu, &im svojvolne (v zaujme Zalovaného) odmietol objektivizaciu skutkového stavu veci. Zalobu v
tejto veci podal opravnene, malo jej byt vyhovené, pretoZe neboli splnené podmienky pre zastavenie
konania vedeného pod sp.zn. 10 C 167/2010 v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 O.s.p. Zadaného
skutkového stavu veci aplikacia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.7.2017,
sp.zn. 5 M Cdo 2/2015, je na dany pripad z pohfadu rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre
ludské prava nemozna, neprijatelna a neakceptovatelna, kedze sa jedna o rozhodnutie o]
mimoriadnom opravnom prostriedku podané generalnym prokuratorom a rozhodnutie najvy$Sieho sudu
je v danom pripade vysledkom porusenia principu pravne;j istoty a legitimneho
oCakavania. Namietal, ze odévodnenie napadnutého rozsudku na strane 8, bod 15.1. trpi vadou, nakofko
uplatneny narok na zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy odvodzuje od nezdkonnych rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava |. zo diha 17.10.2013, €.k. 10 C 167/2010-258, ktorym bolo kompenzacné
konanie zastavené po predchadzajucej Sikane zo strany Okresného sudu Bratislava I. v spolupraci so
Zalovanym a Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.1.2014, sp.zn. 8 Co 23/2014,
ktorym napadnuté uznesenie potvrdil zneuZitim subjektivnheho prava ,ultra vires* (vydanych pod tlakom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a tak je potreba vypodutia JUDr. M. U. dana), ktoré
sa na podklade zruSujuceho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 1.7.2015, ¢.k.
3 Cdo 349/2014, ukazali ako svojvolné, nezakonné, v rozpore s listinou ( ¢l. 36 ods. 1, ods. 3, &l.
11 ods. 1), ustavou (€l. 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4), dohovorom (&l. 6 ods. 1), preto bolo povinnostou
sudu prvej indtancie a sudkyne tuto skuto¢nost désledne a ustavne konformne reSpektovat’ a nenechat
sa vtiahnut' Zalovanym do nespravneho pravneho posudenia veci a u¢elovému vydaniu nezakonného
rozsudku. Je tak nesporné, ze bezbrehé tvrdenie prvoinstanéného sudu, ze dovolaci sud nekonstatoval
nezakonnost tychto rozhodnuti, sa nezaklada na pravde, je zmyslenou obStrukciou zo strany sudu prve;j



inStancie i zakonnej sudkyne pod tlakom zo strany Zalovaného. Navy$e napadnuty rozsudok nie je riadne
a presvedcivo oddévodneny, je krajne svojvolny, nesuladny so zarukami podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru , &l.
36 ods. 1 a ods. 3 Listiny, ako aj &l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy, postupom a nezdkonnym
rozhodnutim v tejto veci bolo zasadnym spésobom poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie,
bol poruseny &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vedomym a imyselnym konanim prvoinstanéného sudu,
¢o zaklada minimalne dbévod na zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu. Vytkol dalej sudu
prvej inStancie, Ze vo veci Ziadne Ustavne konformné dokazovanie nevykonal a tak je neudrzatefné, ak
neracionalne, nepresvedcivo a arbitrarne tvrdi, Ze on Udajne nepreukazal aka skutoéna skoda alebo usly
zisk mu vznikol v désledku toho, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil pravoplatné rozhodnutie
o zastaveni konania a zaroven vec vratil sidu prvej inStancie na prejednanie veci samej. Zadkonna
sudkyna riadne nepoc&uvala a neprotokolovala to, ¢o v konani tvrdil, ked to o je
preukazané, sa uz nepreukazuje. Sudom prvej indtancie vykonany odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo drfia 12.1.2012, ¢.k. IV. US 1/2012-38, je na toto
kompenzacné konanie neaplikovatelny a nepouzitelny. Nedéveryhodny a korupény prvoinstanény sud
(medialne znama skuto¢nost) konajuci a rozhodujuci pod vplyvom byvalej Statnej
tajomnicky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. P. U. (aktualne vo vazbe) vo veci
nezistil riadne a presveddivo skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil, napadnutym rozsudkom

nezakonne a protiustavne rozhodol, a to vSetko porusenim principu pravnej
istoty a legitimneho o&akavania; porusenim zasady ,iura novit curia“, poruSenim platnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z., nevysporiadanim sa dbsledne s dévodovou spravou k tomuto
zakonu a judikaturou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky i Ustavného sudu

Slovenskej republiky; odmietnutim spravodlivosti porudenim elementarnych principov spravodlivosti a
odniatim mu moznosti riadne konat' o uplathenom naroku. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 30.5.2011, sp.zn. 4 M Cdo 20/2009, a na to, Ze zodpovednost vznika aj
z rozhodnutia procesnej povahy, na vznik zodpovednosti Statu sa nevyZaduje meritérne pravoplatné
skoné&enie veci, ale len splnenie zakonom stanovenych predpokladov zodpovednosti Statu, s ¢im sa
dbésledne a ustavne konformne nie nestranny, neddéveryhodny, korupény sud prvej indtancie a nie
nezaujata zakonna sudkyna désledne nevysporiadali, konajuc zjavne v zlom umysle a nedobromyselne.
Podla rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v konani o odSkodneni podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
okresny sud nie je opravneny posudzovat rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
dovolaci sud zrusil pravoplatné rozhodnutia okresného a krajského sudu, jeho povinnostou je désledne
reSpektovat rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 1.7.2015, sp.zn. 3 Cdo
349/2014. Znova zopakoval, Ze napadnuty rozsudok porusil jeho pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim garantované podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, pricom
tu je priama pri€inna suvislost’ s nezakonnym rozhodnutim a vznikom majetkovej Skody, o to viac, Ze
do nezdkonného rozhodnutia bol prvostupriovy (spravne prvoinstanény, poznamka odvolacieho sudu)
i krajsky sud vtiahnuty prave Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ani jeden z uvedenych
sudov dosledne nereSpektoval rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava (Kreuz p. Pol'sku,
2010) a konali v umysle branit mu v pristupe na sud zneuzitim subjektivneho prava ,ultra vires.”
Postupom a rozhodnutim v predmetnej veci doSlo k nezdkonnej aplikacii zakonnych ustanoveni o
zodpovednosti Statu za Skodu, obecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o podmienkach
vzniku naroku na nahradu $kody, ked ale podra nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 10 C 167/2010, doslo k
neodévodnenym prietahom v takej intenzite, ze tym doSlo k poruseniu prava
odvolatela na spravodlivy proces. Okresny sud Bratislava I. porusil jeho pravo na spravodlivy proces
a vo veci konal a rozhodoval nie nestranny, zaujaty sud s vopred zmyslenym umyslom kompenzaénu
predmetna Zalobu zamietnut, kedZe sa jedna o jeho uplatneny narok na podklade nezakonného a
protiustavného konania a rozhodnutia suidu prvej indtancie vo veci vedenej pod sp.zn. 10 C 167/2010 a
sudkyne JUDr. D. O., aktualne priama nadriadena zakonnej sudkyne Mgr. V. A., ako aj sudcov verejnosti
znameho korup¢ného Krajského sudu v Bratislave podla vopred dohodnutej ,linie.“ Bolo povinnostou
prvoindtanéného sudu stanovit vySku Skody s pouZitim uvazenia na zaklade spravodlivosti. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' v celom rozsahu a vratit mu vec na dalSie
konanie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet’; Ziadal trovy konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril; odvolanie nepodal.



5. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, rozsudkom zo diia 26.1.2022, ¢.k. 15 Co
9/2021-241 (v poradi prvom), |. rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 29.9.2020, sp.zn. 14 C 101/2016,
potvrdil; Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania; v odévodneni svojho
rozhodnutia, okrem iného, konstatoval, Ze prvoindtanény sud spravne zistil, Ze v danej veci bola splnena
prva podmienka vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu, a preto nasledne skumal ¢i su splnené aj dalSie podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi st vznik 8kody i pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Odvolaci
sud nemal dbvod odchylit sa od sudom prvej inStancie vysloveného nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je
v Casti nahrady 3kody neddvodna, kedZe nepreukazal Skodu, ktora by mu bola vznikla v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, ked Zalobca nepreukazal ani dalSi
nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je priinna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Dalej mal odvolaci std za to, Ze sud
prvej inStancie nalezitym spdsobom v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého
dévodu nebolo mozné Zalobcovi priznat nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko
Zalobca vdbec nezddvodnil pre€o okrem ndhrady majetkovej Skody si uplatiiuje aj nemajetkovu ujmu,
ked len stroho uvadzal, Ze Ziada aj o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- € za poruSenie
prava na rozhodnutie veci suidom v primeranej lehote.

6. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.1.2022, &.k. 15 Co
9/2021-241; NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, uznesenim zo dia 28.6.2023, sp.zn. 7
Cdo 93/2022, uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny
postup v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p., doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zalobca opodstatnene namietal dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu nereSpektovanim
ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p., ktoré znemoznilo Zalobcovi uskuto€hovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.sp.
Dovolanie Zalobcu je preto pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om sa nezaoberal dalSimi dovolacimi namietkami.

7. Odvolaci sud, po zruseni rozsudku zo dna 26.1.2022, ¢.k. 15 Co 9/2021-241 a vrateni veci na dalSie
konanie dovolacim sudom, opatovne preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania
[§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dale;j
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to dblezity
verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 25. oktdbra 2023; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu upovedomené zakonnym spbésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. V konani pred sudom prvej indtancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana
v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, na ktoré by musel
odvolaci sud prihliadat.



10. Odvolaci sud dévodi k tomu, Ze Zalobca nebol elektronicky upovedomeny o mieste a €ase vyhlasenia
prvého rozsudku odvolacieho sudu zo dria 26.1.2022 napriek jeho Ziadosti, aby mu podfa § 219 ods. 3
C.s.p. bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na e-mail uvedeny v tejto Ziadosti,
Ze tejto jeho Ziadosti nevyhovel, pretoze takuto pozZiadavku sugasne nevzniesol Zzalovany. Okrem toho
ustanovenie § 219 ods. 3 C.s.p., ktoré plati aj pre odvolacie konanie (§ 378 ods. 1 C.s.p.) uvadza,
Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim (tento defi oznamenia mozno sucasne povazovat za
deri doru€enia oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku stranam sporu, ich zastupcom), nepochybne
(0.i.) za u€elom dostatoéného Casu dostavit sa na sud a vypoc€ut si verejné vyhlasenie rozsudku.
Podobne je tomu v pripade nariadenia pojednavania, ked ustanovenie § 178 ods. 2 C.s.p. uklada sudu
predvolanie na pojednavanie dorugit' stranam sporu, ich pravnym zastupcom, tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Vzhladom
na vSetky vySsie uvedené zakonné dévody, v neposlednom rade pri zachovani rovhakého postavenia
stran sporu (€l. 6 C.s.p.), potom odvolaci sud zvolil rovnaky postup a vSetkym strandm sporu rovnakym
postupom, spésobom, s rovnakymi pravnymi ucinkami, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamenim na Uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

11. Po vrateni veci dovolacim sudom, odvolaci sud po opatovnom prejednani naroku Zalobcu o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, dospel k rovnakému zaveru ako vo svojom prvom rozhodnuti,
a to Ze Zalobca nepreukazal vSetky podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktoré musia
byt spinené kumulativne, a to Skodu a pri€innu savislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, rovnako tak nepreukazal svoje tvrdenie, Ze mu vznikla
nemajetkova ujma.

12. V danej veci sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody vo vyske 5.525.423,44 € a
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- € spbdsobnej mu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 167/2010, ktory uznesenim
zo dia 17.10.2013, ¢.k. 10 C 167/2010-258, konanie zastavil z dévodu, Ze
si Zalobca nesplnil povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania v stanovenej lehote v zmysle § 141a
ods. 1 O.s.p. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania Zzalobcu uznesenim zo dfia 27.1.2014,
C.k. 8 Co 23/2014-282, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca dovolanie a Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 1.7.2015, sp.zn. 3 Cdo 349/2014, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 7.10.2015,
sp.zn. 3 Cdo 349/2014, zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 27.1.2014, sp.zn. 8 Co
23/2014 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dna 17.10.2013, &.k. 10 C 167/2010-258 a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava |. na dalSie konanie, pricom v odévodneni, okrem iného, konstatoval,
Ze aj ked si zalobca nesplnil povinnost zlozit preddavok na trovy konania, ktord mu sud uloZil podfa § 141
ods. 1 O.s.p., konanie nebolo mozZné zastavit, kedZe Zalovanym je Stat (subjekt uvedeny v § 2 zdkona €.
7/2005 Z.z.). Za nespravny Uradny postup Zalobca oznadil postup Okresného sudu Bratislava I. vo veci
vedenej pod sp.zn. 10 C 167/2010, nakolko Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol nalezom zo dia
13.11.2014, &.k. Il. US 622/2013-31 tak, ze Okresny sud Bratislava |. v konani vedenom pod sp.zn. 10 C
167/2010 porusil jeho zakladné pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov zaru¢ené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zarovefi mu priznal
finanéné zadostucdinenie v sume 1.000,- €.

13. Odvolaci sud neméa dévod odchylit sa od sudom prvej indtancie vysloveného nazoru, ze Zaloba
Zalobcu je v Casti nahrady Skody nedévodna, kedZe nepreukazal S$kodu, ktora by mu bola vznikla
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom (bod 15.1. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je objektivhou zodpovednostou Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nie je mozné zbavit a ktora je zaloZena na su€asnom (kumulativhom)
splneni troch podmienok, ktorymi su: existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.



14. Nebolo mozné prisvedgit argumentacii Zalobcu v jeho odvolani, Ze tvrdenie prvoinstanéného sudu,
Ze dovolaci sud nekonstatoval nezakonnost rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I. a Krajského sudu
v Bratislave (Specifikované v bode 8. odévodnenia tohto rozsudku) sa nezaklada na pravde, pretoze
sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i boli splnené zakonné
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne
zavery, Zze v danom pripade bola naplnena prva podmienka pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu,
a to nezékonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Prvoinstanény sud v bode 13. napadnutého
rozhodnutia nalezite vysvetlil, Ze v danom pripade pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I. zo dfia 17.10.2013, €.k. 10 C 167/2010-258 a Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.1.2014, &.k.
8 Co 23/2014-282, je potrebné povazovat za nezdkonné rozhodnutia, kedZe boli zruSené Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pre nezakonnost, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi. Rovnako
sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu uvedenom v bode 13. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 10 C 167/2010
doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to k prietahom v konani, ktoré konstatoval vo svojom naleze
zo dila 13.11.2014, &.k. Il. US 622/2013-31, Ustavny sud Slovenskej republiky.

15. Vzhladom k tomu, Ze prvoinstanény sud spravne zistil, Ze v danej veci bola splnena prva podmienka
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu, riadne skumal &i su splnené aj dalSie podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu,
ktorymi su vznik Skody i pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a nespravnym
uradnym postupom a vznikom 8kody. Nebolo mozné suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie vo veci nevykonal ustavne konformné dokazovanie a tak neudrzatefne, neraciondlne,
nepresvedcivo a arbitrarne tvrdi, Ze Udajne nepreukazal aka Skoda alebo usly zisk mu vznikol v désledku
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti Najvys8im sidom Slovenskej republiky. Prvoinstanény sud po riadne
vykonanom dokazovani dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal Skodu, ktord mu mala
vzniknut v suvislosti s vy$8ie uvedenymi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym dradnym postupom,
pricom tento zaver dostato€nym spésobom vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia (body 15.,
15.1.), s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje a dodava nasledovné. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi. Skoda je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia, predovsetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému pInt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody, a to skutoéna Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit,
aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, €o poSkodenému uslo (usly zisk), je
ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoslo v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje
zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej S8kody), ale stratou o€akavaného
prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, nakolko musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku
ktorému malo realne dbjst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne o aky realne
dosiahnutelny prijem pogkodeny prisiel. Zalobca v8ak nepreukazal aka skutoéna $koda, resp. ujma
mu vznikla, pri¢om bremeno tvrdenia a dokazné bremeno bolo prave na fiom ako spravne konstatoval
sud prvej inStancie v bode 15. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje, Ze
tedria procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien, po prvé ide
o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit’ jej uspech v konani a po druhé, Ze musi svoje tvrdenia aj
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie ¢l. 8 C.s.p., vspojeni s § 132 C.s.p., podla ktorého strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost stran sporu v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné



bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je urovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadenia dbékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje
tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositefa dokazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluéujuce,
su zalezitostou zalovaného. Zalobca v$ak netvrdil a ani nepreukazal v dom konkrétne spodiva nim
uplatnena Skoda, resp. usly zisk, z dévodu ktorého nemohlo byt potom jeho Zalobe v €asti o nahradu
Skody vyhovené.

16. Rovnako Zalobca nepreukazal ani dalSi nevyhnutny predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody,
ako spravne uviedol prvoindtan¢ny sud v bode 15.1. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze o vztah pri€innej suvislosti sa jedna, ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného
rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu, teda ak je nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamena, Ze pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym udradnym postupom je
dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu
nevznikla, pri¢om musi ist o priamu (nie len sprostredkovanu) pri¢inu vzniku Skody. Sud prvej inStancie
v danej veci riadne zistoval a po vykonanom dokazovani aj spravne ustalil, Ze Zalobca nepreukazal aka
skuto€na 8koda alebo usly zisk mu v désledku nezédkonnych rozhodnuti vznikla, rovnako aka 8koda, usly
zisk mu vznikla nasledkom nespravneho uradného postupu. Zalobca len tvrdil, Ze nebyt nespravneho
uradného postupu a vydania nezakonnych rozhodnuti Okresnym sudom Bratislava I. a Krajského sudu
v Bratislave, by mu za obvyklého chodu veci majetkova Skoda v uplatnenej sume 5.525.423,44 €
nevznikla. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 11. oddévodnenia tohto rozsudku tykajdci
sa bremena tvrdenia a dékazného bremena. Odvolaci sid dodava, Ze aj keby bolo konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 10 C 167/2010 uz pravoplatne skon&ené, neznamenalo by
to automaticky, Ze Zalobcovi by bola v tomto konani priznana nahrada Skody, pretoZe tak, ako uz bolo
uvedené, musel by tento svoj narok riadne preukazat.

17. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze bolo povinnostou sudu prvej instancie rozhodnut aj o jeho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- €, odvolaci sud dovodi, Ze sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého dévodu nebolo
mozné Zalobcovi tento nim uplatneny narok priznat, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfuje a dodava, Ze Zalobca vébec nezddvodnil pre€o okrem nahrady majetkovej Skody si
uplatfiuje aj nemajetkovu ujmu, ked len stroho uvadzal, Ze Ziada aj o priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v sume 6.000,- € za poruSenie prava na rozhodnutie veci sidom v primeranej lehote (vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 10 C 167/2010). Len samotné takéto tvrdenie
nepostacuje pre priznanie nemajetkovej ujmy, ked tak ako spravne konstatoval prvoinstanény sud
v oddvodneni napadnutého rozsudku, zalobca je zatazeny dékaznym bremenom ohlfadom vzniku a
rozsahu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje opat na dévody uvedené v bode
11. odbévodnenia tohto rozhodnutia tykajuce sa bremena tvrdenia a dokazného bremena. Nebolo mozné
suhlasit’ ani s argumentéciou Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze tento jeho narok mal prvoinstanény sud
vylugit na samostatné konanie, resp. bezodkladne ako neprislusny organ vo veci konat' a rozhodovat a
postupit’ tuto jeho pozZiadavku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne predmetné konanie prerusit’ a vy&kat' na stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Sest mesiacov, nakolko sud prvej inStancie v bode
16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravne dévodil, Ze Zalobca pri tomto uplatnenom naroku
nepostupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe tento narok neuviedol v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, z dévodu ktorého potom spravne (okrem inych
dovodov) Zalobu v €asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany - vychadza sa tu z opisu rozhodujucich
skuto€nosti v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie je
obligatérnym (teda neopomenutelnym) predpokladom uplatnenia ochrany prav a opravnenych zaujmov
poskodeného subjektu na sude. Cielom tohto institutu je, aby sa poSkodeny subjekt obracal na sud az



vtedy, ak predbezné prerokovanie nebude viest k uspokojeniu jeho narokov. V pripade, ak bola Zaloba
podana na sude bez podania pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie, prislusny sud rozhodujuci
vo veci takyto navrh zamietne ako pred€asne podany (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 19.5.2015, sp.zn. 3 SZzo 38/2014). Odvolaci sud eSte dodava, Zze Zalobcovi bolo priznané
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.11.2014, &.k. IIl. US 622/2013-31, finan&né
zadostucinenie v sume 1.000,- € za zbyto&né prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I. pod sp.zn. 10 C 167/2010.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nepreskumatelny, nepresvedCivy, svojvofny a neracionalny, pretoze rozsudok sudu prvej intancie
obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ako aj jasne a
vystizne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Prvoinstanény sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnaotil, preco
nevykonal dalSie dokazovanie, aj ako vec pravne posudil, z dévodu ktorého nie je mozné napadnuty
rozsudok povaZovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril
k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie, napriklad v naleze &.k. Ill. US 119/03-30, pri¢om
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Sud prvej intancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spésobom vysvetlil, z akého dévodu povaZoval narok Zalobcu na nahradu
majetkovej Skody i nemajetkovej ujmy v peniazoch za nedévodny a tak odvolaci sud odvolaciu namietku
Zalobcu, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze napadnuty rozsudok nebol
dostatoCne oddvodneny, povaZoval za nedévodnu. Odvolaci sud dodava, Zze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I.
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo difa 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008]. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je
umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces
ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (II. US 3/1997, 1I. US 251/2003).

19. Zalobca svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky, ktoré blizSie neSpecifikoval. Aj napriek tomu odvolaci sud
skumal, & napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané v konani postihnutou s niektorou
z nasledovnych procesnych vad (§ 380 ods. 2 C.s.p.), t,j. &i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, procesnej subjektivity, procesnej spbsobilosti strany sporu, povinného zastupenia,
prekazky veci pravoplatnej, rozhodnutej veci alebo skér zagatého konania, zrozumitelnosti a Uplnosti
Zaloby. Odvolatel takéto procesné vady vo svojom odvolani netvrdil a zarover ich existenciu nezistil ani
odvolaci sud. Zalobca sa vo svojom odvolani obmedzil iba na citovanie pravnej upravy § 365 ods. 1
pism. a/ C.s.p. bez blizSieho uvedenia, ktoré procesné podmienky neboli splnené. Odvolaci sud dodava,



Ze ucinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze odvolatel
vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo, ¢o zalobca neurobil.

20. K odvolacej namietke zalobcu, Ze rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§
365 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) odvolaci sud dévodi, Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval v odvolani dévody,
pre ktoré rozhodoval predmetnu vec vylu€eny sudca. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze
uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze odvolatef
vyvolat' len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré
mu predchadzalo, ¢o Zalobca neurobil. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca vzniesol namietku
zaujatosti voci zdkonnej sudkyni JUDr. B., ktorej predmetnd vec bola pridelena pdvodne, ani zdkonnej
sudkyni Mgr. V. A., ktorej bola tato vec pridelena na zaklade Dodatku €. 9 k Rozvrhu prace na rok 2017
Okresného sudu Bratislava I. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu
namietku Zalobcu ako neddvodnu.

21. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov
a pripojenie spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 10 C 167/2010, k ¢omu odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia riadne odévodnil pre€o nevykonal
dokazovanie navrhnuté Zalobcom (bod 17.), priCom spravne dospel k zaveru, Ze vysluch svedkov
by bol nehospodarky, neucelny, kedZze mal za preukazanu existenciu nezdkonného rozhodnutia a aj
nespravneho Uradného postupu. Prvoinstanény sud i nalezite odévodnil pre€o nebolo potrebné pripajat
spis Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 10 C 167/2010, s ktorymi dévodmi odvolaci sud suhlasi a
dodava, Ze prvoinstanény sud (ako uz bolo uvedené) spravne dospel po vykonanom dokazovani k
zaveru, Ze v konani neboli kumulativhe splnené vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za
8kodu, a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, z dévodu ktorého by bolo vykonanie dokazovania
navrhnuté Zalobcom nadbytoéné a nehospodarne ako aj konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku Zalobcu
povazoval za neopodstatnenu.

22. K odvolacej namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie suidom
prvej inStancie za spravne.

23.1. Zalobca mailovym podanim zo dnia 23.10.2023 (&.I. 320 spisu), doplnenym pisomne dia
24.10.2023 (&.I. 322 spisu) podal staznost a vzniesol namietku zaujatosti voci senatu 15 Co z
nasledovnych dévodov: ,v horeuvedenej veci uz malo byt rozhodnuté VVR dna 27.09.2023 o 10:20
hod. - vid. upovedomenie o VVR z 21.09.2023 0 08:21 z e-mailu: a@b.c <mailto:a@b.c>. Tento postup
odvolacieho Krajského sudu v Bratislave sa javi ako prekvapivy, porusujuci princip pravne;j istoty (¢l. 2
ods. 2 C.s.p ) a legitimneho o&akavania, kedZe mi(mne) a ani zastupujucej pani advokatke JUDr. B. O.
doposial nebolo doruéené do vlastnych ruk rozhodnutie dovolacieho Najvys8ieho sudu SR o dovolani
z 16.3.2022 , ak vébec uz bolo vydané ??? - vid. aj mnou zaslany e-mail Krajskému sudu v Bratislave
dnia 21.09.2023 o 18:25 hod. aj s poukazom na zastupovanie Zalobcu splnomocnenou advokatkou na
podklade tzv. Generalnej plnej moci jej udelenej uz v konani €.k. 10C/167/2010 vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 od ktorého je toto kompenzacné konanie odvodené - konanie pri posudeni
ako celku ( pozri judikaturu ESLP) v obdobnej veci ( €l. 2 ods. 2 C.s.p. ) s &im sa d6sledne a Ustavne
konformne nevysporiadal ani okresny sud a ani zakonna sudkyna . Opatovne sa poukazuje na ust. par.
92 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. par. 161 ods. 1 a ods. 3 C.s.p. a par. 380 ods. 2 C.s.p. kedZe ani
krajsky sud nema riadne ustaleny okruh u¢astnikov konania ..... €o nepotrebuje Ziaden komentar. Teda
je tu dévod na zruSenie napadnutého svojvolného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z
29.9.2020 (obdobne ako ucinil aj Najvy33i sud SR vo veci ¢.k. 10C/167/2010 ) kedZe okresny sud sa v
dosledku nepripustnej (re)interpretacie a naokrojtovania nevysporiadal s tzv. Generalnou



plnou mocou vystavenou Zalobcom pani advokatke JUDr. E. O.. O tejto staznosti krajsky sud doposial
nerozhodol. Najvys$si sud SR uz rozhodol, Zze sudkyria JUDr. M. je vo&i mne zaujata. Odvolaci senat nie je
mozZnym povazovat za nestranny, je mstivy za mnou podané dovolanie z 16.03.2022 vo&i nezdkonnému
a protiustavnému svojvolnému rozsudku krajského sudu z 26.1.2022 ¢.k. 15Co 9/2021-241 - tie isté
sudkyne odvolacieho senatu. PrisluSna sudkyna odvolacieho senatu je vo vztahu k zdkonnej sudkyni
Okresného sudu Bratislava 1.¢

23.2. Odvolaci sud posudzoval namietku zaujatosti podla § 52 C.s.p.

23.3. V kazdej namietke zaujatosti musia byt uvedené tieto podstatné naleZitosti: I/ proti komu smeruje,
2/ dbvod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, 3/ kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucéenia
dozvedela, 4/ dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit (§ 52 ods. 2 veta prva C.s.p.). Absencia €o i len jednej podstatne;j
nalezitosti ma ten nasledok, Ze sud na takuto namietku zaujatosti neprihliadne a v tomto pripade ani vec
nadriadenému sudu nepredlozi (§ 52 ods. 2 veta druha C.s.p.). Ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v takom pripade sa rovnako vec nadriadenému sudu nepredklada
(§ 53 ods. 3 C.s.p.).

23.4. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, ked namietka zaujatosti postrada vysSie uvedené
podstatné nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 52 ods. 2 C.s.p. a tyka sa iba procesného postupu,
na Zalobcom vznesenu namietku zaujatosti odvolaci sud neprihliadol. Odvolaci sud dodava, ze JUDr.
Emilia Kor&ekova Zalobcu v predmetnom konani nezastupuje.

24. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.ivo vyroku Il. o ndhrade
trov konania, pretoZe Zalobca podal odvolanie aj voci tomuto vyroku, ale odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vébec neodévodnil, preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany Zalobou, takZe aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov prvého i tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol uspedny v dovolacom konani, odvolaci sud mu priznava podla §
453 ods. 1, § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



