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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatelov
1/ R.. O. 8. nar. XX.X.XXXX, bytom Z. Z., E. XX, 2/ R. J. , rod. S.N., nar. X.X.XXXX, bytom O.
XXXX/X, G. proti odporcom I/ O. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W. XX, zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkovska cesta 36, Bratislava, Il/ Z. J., rod. J. na neznamom mieste, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkovska cesta 36, Bratislava, lll/ K. N., rod. V., nar. X.XX.XXXX,
bytom B. XXXX, IV/ X. N., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo t€astnikov konania k parc. KN E XXXX/X o vymere 379
m2 zahrady v k.U. W_ ktora je zapisana Spravou katastra B. na LV €. XXXX, a to tak, ze parcelu KN C
XX/X o vymere 126 m2 vytvorenu z KN E parc. XXXX/X GP Ing. FrantiSka SkuSeka zo dria 15.4. 2012,
€. 8C-3/2010, ktory bol uradne overeny Spravou katastra B. dfa 27.4.2012 pod €. 202/12 prikazuj
e do podielového spoluvlastnictva navrhovatela 1/ a navrhovatelky 2/ kazdému v podiele 1/2 a zvySok
parcely KN E C..XXXX/X zapisany v GP &. 8C-3/2010 overeny Spravou katastra dfia 27.4.2012 pod ¢&.
202/12 ako parcela KN C XX/X o vymere 253 m2 zostava v podielovom spoluvlastnictve odporcov a
na LV €. XXXX bude zapisana v novom stave v nasledovnych podieloch:

por.€. 1/ J. O., zastupeny SPF Bratislava v podiele 1/12, por.C. 2/ J. O. v podiele 1/120 , por.¢. 3/ J. O.
v podiele 37/120 , por.¢. 4/ J. O. v podiele 1/10, por. &. 8/ J. Z., rod. J. zastupena SPF v podiele 1/6 ,
por.c. 11/ N. K., rod. V. v podiele 1/6, por.¢. 12/ N. X,, rod. V. v podiele 1/6.

Sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele KN E XXXX/X o vymere
8 m2 zahrady k.u. W., ktora je zapisana na Sprave katastra B.naLV &. XXXX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1,2 v upravenom navrhu zo dnia 17.8.2010 Ziadali , aby sud po vykonanom dokazovani
zrusil podielové spoluvlastnictvo k parc. KN E XXXX/X o vymere 379 m2 zahrady a XXXX/X o vymere
8 m 2 zahrady v k.u. W., ktoré su zapisané Spravou katastra B. na LV €. XXXX a ziadali ich vysporiadat
tak, ze do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov pripadne novovytvorena parcela o vymere 129
m2 v podiele po 1/2, ktoré bude vytvorend geometrickym planom vyhotovenom v konani a zvy3ok tychto
parciel zostane v podielovom spoluvlastnictve odporcov. Navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatel 1/ je
podielovym spoluvlastnikom oboch parciel v podiele 1/6, navrhovatelka 2/ v podiele 15/90, odporca I/ v
podiele 1/3 a odporkyne Il - IV kazda v podiele 1/9.



Odporcovia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmeny navrhu , LV €. XXXX, znaleckym dokazovanim znalcom
geodetom , GP €. 8C 3/2010 zo dfia 15.4.2012, vysluchom navrhovatelov, splnomocnenych zastupcov
odporcov lll, 1V, vysluchu zastupcu SPF za odporcov |, Il, oboznamenim sa s obsahom ostatného
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania st podielovymi spoluvlastnikmi parc. KN E XXXX/X o vymere 379 m2 8574/2 o
vymere 8 m2. Navrhovatel 1/ ako vacésinovy podielovy spoluvlastnik spolu s navrhovatelkou 2/ Ziadali
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, Ze ich podiely budu vyélenené a takto vycleneny
podiel bude prikazany do ich podielového spoluvlastnictva kazdému v 1/2. Vo zvySku parciel ostatni
spoluvlastnici zostanu nadalej podielovymi spoluvlastnikmi, avdak uz v zmenenych podieloch .

Zastupca SPF vypovedal, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelov, ale vzhfadom na vymeru pozemkov
dal do pozornosti, Ze by mozno vhodnejSie bolo prikdzat cely pozemok navrhovatelom a ostatnych
podielovych spoluvlastnikov vyplatit z ich podielov.

Splnomocneny zastupca odporkyne lll/ V. N. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola pre navrhovatelov
vyClenena ich Cast ako samostatna parcela a pokial by mali zaujem aj o ich podiel, za odplatu je
odporkynia Ill/ ochotna im tento podiel odstupit.

Splnomocnena zastupkyna odporkyne IV/ S. N. taktiez uviedla, ze suhlasi s navrhom navrhovatelov .

Navrhovatelia uviedli, Ze Ziadaju vycClenit len svoje podiely , o podiely ostatnych spoluvlastnikom nemaju
zaujem.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom geodetom a znalec Ing. Skusek po vykonanej
ohliadke na mieste samom vypracoval GP &. 8C 3/2010 zo diia 15.4.2012, dradne overeny Spravou
katastra B. dfia 27.4.2012, v ktorom z parc. KN E XXXX/X vy€lenil parc. 83/4 o vymere 126 m2, ktora
v podiele po 1/2 ma pripadnut navrhovatelom a zvySok parcely o vymere 253 m2 zostal v podielovom
spoluvlastnictve odporcov s tym, Ze ich podiely sa zmenili a na LV &. XXXX budu zapisané tak, ze O. J.
bude mat pod rad.¢. zapisany podiel 1/12, pod rad.¢. 21/120 , pod rad.¢. 3/ 37/120, pod rad.¢. 4/ 1/10,
odporkynia Il/ pod rad.¢. 8/ bude mat zapisanypodiel 1/6 a odporkyne Ill,1V tak isto budid mat’ zapisané
podiely po 1/6 a to pod rad.¢. 11 a 12. Znalec uviedol, ze druhu parc. KN E XXXX/X neroz¢lefioval ,
pretoze sa nachadza v inej Casti ako je umiestnena parc. KN E XXXX/X a v jej okoli navrhovatelia nemaju
ziadnu nehnutelnost , ku ktorej by sa mohla €ast parcely KN E &. XXXX/X o vymere 3 m2 pripojit . Z
toho dévodu nie je mozné k tejto parcele zrusit podielové spoluvlastnictvo

Sud predmetny GP dorudil G¢astnikom konania . Odporcovia sa k nemu nevyjadrili. Navrhovatel na
pojednavani dfia 23.5.2012 s GP suhlasil a poukazal na to, Ze tak isto oni v plane, ktory vyhotovili pred
sudnym sporom , mali vy€lenenu tuto parcelu , ktora bola oznacena vSak ako parc. €. 83/3 a v novom
ZP mé uz podlomeninu 4. Co sa tyka druhej parcely uviedol, Ze v podstate o ti im v navrhu ani neslo.

Splnomocnena zastupkyna odporkyne IV/ na pojednavani vypovedala, Ze suhlasi GP a s rozdelenim
danej nehnutelnosti podla neho.

Podla ustanov. § 142 ods 1,2 Ob&. zak. ak nedéjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytaZzku.

V danom pripade bolo v konani preukazané, Zze parc. KN E XXXX/X je realne delitelna a navrhovatelia
z nej ziadali vy€lenit svoj podiel o vymere 126 m2 a prikazat do ich podielového spoluvlastnictva v
podiele 1/2.GP doslo k rozdeleniu predmetnej parcely podla navrhu navrhovatelov s tym, Z e odporcovia
neprejavili nesuhlas, resp. sthlasili s takymto zrudenim ich podielového spoluvlastnictva . Z dokazovania
vyplynulo, Ze odporcovia v podstate predmetné nehnutelnosti neuzivaju a nemali zaujem na inom
usporiadani spoluvlastnickych veci, resp. navrhovatelia ich podiely nechceli, chceli vyClenit’ len svoj
podiel. Vzhfadom k tomu, Ze U&astnici konania s takymto rozdelenim spolo€nej veci su spokojni, voci
nemu ni¢ nenamietaju, je zrejmé, Ze je to aj ucelné rozdelenie, pretoze navrhovatelia budi mat' tak
moznost vyuZivat redlne vydeleny podiel.

Co sa tyka druhej parcele , znalec jednoznaéne urdil, Ze tdto nie je mozné vyporiadat a zrusit k nej
podielové spoluvlastnictvo, preto sud v tejto ¢asti navrh navrhovatelov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze nepriznal ziadnemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania s poukazom na to, Ze uvedenym rozhodnutim sa rieSia vlastnicke vztahy vSetkych
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v 6 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



