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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved na hlavnom pojednavani dria
25.10.2023, v trestnej veci proti obz. A. B. a spol., pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20,
§ 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom C. D., D. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody,

2/ D. E., nar. XX.X.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom C. D., X. XXXX XXX/54, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody,

3/ D. F.,, nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom G. D.,

4/ H. D., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom I., J. E. XXX/XX,

5/ K. A, nar. XX.X.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom G. D., L. XXX/X,
uznavaju sa za vinnych, ze

dna 11.04.2020 obvineni A. B., D. E., D. F. a K. A. vo ve€ernych hodinach po vzajomnej dohode isli
osobnym motorovym vozidlom VW Passat ev.€. M. XXX J., ktoré viedol obv. D. E. do obce N. M., kde obv.
B. a obv. K. A. vystupili pred domom ¢&. 144 a iSli pod zamienkou navstevy k poSkodenému O. P,, s ktorym
v kuchyni, ako aj v obyvacke pozivali alkohol, ktory priniesli, priom O. P. zaspal za stolom a padol na
zem, nasledne obv. A. B. zobral kfu€e od hospodarskych budov, v ktorych naSiel naradie, zavolal obv.
D. E., aby priSiel po nich, po ich prichode mu Q. F. pomahal nalozit veci, ktoré naSiel v hospodarskych
budovach, pricom obv. K. A. prehladavala vnutorné priestory domu a pripravila veci na odcudzenie
do krabic a igelitky, ktoré tiez nalozili do auta, vratili sa do Zlatych Moraviec, odcudzené veci a to :
motorovu pilu zn. Stihl typ.023 nezisteného vyrobného €isla, motorovu pilu zn. Stihl typ.440 nezisteného
vyrobného Cisla, krovinorez zn. Stihl typ 170 nezisteného vyrobného Cisla, dve soSky svatych velkosti
0,5 m, 4 kusy svietiacich krizov na hrob, 120 kusov baleni vyzivovych doplnkov Nutridrink, 3 mikiny
nezistenej znacky, 2 teplakové supravy nezistenej znacky, 2 kusy lieku Lagoza, 3 balenia jednorazovych
Ziletiek, Sampon, sprchovy gél, vodu po holeni neznamych znaciek, 50 EUR v hotovosti, mobilny telefén
zn. LG typ D315 so SIM kartou s Cislom XXXX XXX XXX, zvazok kfu€ov od hospodarskych budov,
4 kusy ocelového profilu ,L* o dizke 150 cm, 5-litrovy ocelovy kanister s benzinom, 5-litrovy plastovy
kanister s prevodovym olejom, priklepové kladivo zn. Metabo nezisteného vyrobného ¢isla, priklepové
kladivo zn. Hilti nezisteného vyrobného Cisla, invertorova zvaracku Zltej farby nezisteného vyrobného
Cisla, tlakovy Cisti€¢ zn. Parkside, liStovu vypilovacku nezisteného vyrobného Cisla, uhlovu brasku 125
mm nezisteného vyrobného Cisla, vylozili aj za pomoci obv. H. D. u obv. A. B. na Ulici Mojmirove;j
3014/19 v Zlatych Moravciach, nasledne sa vratili s obv. H. D. k domu €. XXX N. M., pri¢om K. A. zostala



v byte u obv. A. B., tu naloZili bubnovu kosacku typu VARIsystém, ktora zaniesli k obv. H. D. do dvora
domu na R. J. E. B. XXX/XX; I., &im spolo€nym konanim po8kodenému O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. M. B. XXX, odcudzenim veci spdsobili $kodu vo vyske 1.751,50,-Eur,

teda

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu,

¢im spachali

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany A. B.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od dalSieho trestu odfiatia slobody podla § 43 Tr. zdkona, nakolko
poklada trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/2/2021 zo dfia 27.7.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4To/57/2021 zo dfia 7.10.2021, pravoplatnym dfa 7.10.2021, na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Obzalovany D. E.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody podfa § 42 Tr. zakona,
nakolko poklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/70/2022 zo dfia 27.2.2023, pravoplatnym drfia 2.3.2023,
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Obzalovany D. F.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 ( dva ) roky.

Obzalovany H. D.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, v spojitosti s § 42 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 37
pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 1 (jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada trest zédkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 ( tri ) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuju sa vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/84/2021 zo diia 13.10.2021, pravoplatny dria 3.11.2021,
ktorym bol obv. uznany za vinného za precin kradezZe s spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. zakona, za €o bol odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
pbvodne podmieneéne, premeneny uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 21.2.2023, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom straZenia; ako aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky,

- trestny rozkaz OS Nitra sp. zn. 0T/62/2021 zo dia 6.6.2021, pravoplatny dfia 6.6.2021, ktorym bol obv.
uznany za vinného za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za
¢o bol odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skiSobnou dobou
v trvani 2 roky; ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
3 roky;

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana K. A.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere
4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ uklada povinnost’ nahradit
spolo¢ne a nerozdielne Skodu poskodenému O. P., nar. X.X.XXXX v S. F,, trvale bytom N. M. XXX, vo
vyske 1.751,50 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného O. P, nar. X.X.XXXX v S. F., trvale bytom N.
M. XXX so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podal diia 1.6.2022 na tunaj$om stide obzalobu
sp. zn. 2Pv 123/20/6613-56 zo dnha 31.5.2022 na obvinenych : 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX v Zlatych
Moravciach, 2/ D. E., nar. XX.X.XXXX v Zlatych Moravciach, 3/ D. F., nar. X X.XXXX v G., 4/ H. D., nar.
XXX XXXX v Zlatych Moravciach a 5/ K. A., nar. XX.X.XXXX v C. D., pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovanych 1/A.B.,2/D.E.,3/D.F.,4/H.D. aK. A,; vysluchom svedka poSkodeného O. P,;
precitanim odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s.r.o. €. 298/2020, podla § 268 ods. 2, 5 Tr.
poriadku so suhlasom obZalovanych a prokuréatora; ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. pred sidom vypovedal, ze to bolo v roku 2020. Pohyboval sa na Lehote. Bola tam
kréma a tam bol pan poSkodeny. On mal nieo na predaj, a to Stiepacku na drevo, tak sa pri poSkodenom
pristavil a opytal sa ho, & by mal zaujem. Potom ili do Moraviec. Stiepacka bola u H. D.. Poskodeny si
ju pozrel a zobral ju. Vybavili velké auto a odniesol si ju. Potom bol aj u neho na dvore, v dome, zobral si
nanho i kontakt. PoSkodeny mu dal &islo. Rozlugil sa s nim a Siel do Moraviec. Na druhy deri sa stala tato



vec. Poskodeného kontaktoval, povedal mu, Ze pride, Ze popijeme. Bola s nim K. A., s fiou sa dohodol.
Potom zavolali D. E.. To bolo v Zlatych Moravciach pri Tescu. Zavolali E. i ich tam zoberie a sfubil mu si
nabrat’ nejaké veci stadial, Ze peniaze bude mat z toho. Karvay s tym suhlasil, tak ich tam zobral okolo
4. hodine. PoSkodeny ich zobral do kuchyne. Otvorili ffadu a zagali pit. PoSkodeny si dal asi 6 panakov.
Padol na zem sam. On sa pozrel ¢i sa mu ni¢ nestalo, ale nie, tam lezal, tak nechal ho tam lezat. Potom
K. za€ala prehladavat dom a on bol vonku v tych Sopach, ¢o tam mal a tak. Na otazku &i tie Sopy boli
otvorené odpovedal, Ze zavreté boli, ale na chodbe boli kli¢e. Poprezeral si to a nie€o, nejaké malé kusy
vytiahol von. Potom zavolal E. nech pride pre nich. Okolo 9. priSiel pre nich. Nalozili tie veci. Paulina eSte
nieCo tam balila vnutri, nevie €o, tie teplaky, tie somariny ¢o ste Citali, hygienu a také. Nevie &i pobrala
nieCo cennejSie, lebo mu nepovedala. PriSiel po nich D. E. a D. F.. Prisli obidvaja. NaloZili veci do auta.
Karvay zatial stal pri aute a D. F. mu pomahal. NaloZili tie veci a Karvay ich zobral do Moraviec ku nemu
domov. Tam sa nachadzal H. D.. Vylozili veci. Boli eSte dohodnuti, Ze idu pre tu kosacku, tam ¢o ostala.
Potom i8li pre tu kosacku - on, D. E. a D. F.. H. D. tam nebol. I18li pre kosa¢ku, nalozili ju. Traja ju davali
do auta. Tu kosacku doviezli. Na otazku, ked' tie veci doviezli a bol tam H. D., & mu aj povedal aké su to
veci, ¢i sa o tom bavili odpovedal, Ze mu nepovedal, proste to doniesol. D. u neho vtedy spaval. Nepytal
sa. Nasledne uviedol, Ze mozno mu aj povedal, nepamata si to uz. Ale D. z toho nemal ani cent. Prislo
sa do Moraviec s tou kosackou, ta sa vyloZila a potom sa s E. dohodol, v3ak bola noc, povedal E., Ze
0 6. rano pride a zoberie nejaké veci. Nevie &i zobral vietky naraz alebo €o, ale nejaké zobral. Viastne
sa s nim dohodol, Ze idu na polovicu. Na otazku kofko mu dal za tie veci, odpovedal, Ze po 600 alebo po
300 euro. Teraz uz nevie po 300 euro mozno mali. Ale E. moZno, Ze mal aj viac za tie veci. Na otazku tu
bubnovu kosacku, ten 2. prichod do domu poskodeného, kto tam bol odpovedal, ze on, F. a E.. D. bol
u neho doma. Na otézku, €o zobrala K. A. odpovedal, Ze také igelitky tam mala nachystané pri branke.
Asi tie soSky tam zobrala a nevie eSte Co dalej. No otazku, i A. vedela o €o sa jedna odpovedal, ze
jasné. OnaiSla s tym umyslom. On jej povedal na rovinu, Ze ona je diev€a, aby ho troska..., vébec Ziadna
opekacka a hento toto. ESte ona zobrala tu flaSu vlastne z Tesca alebo Kauflandu, nevie uz kde ju boli
kupit. On jej povedal na rovinu €o je vo veci, Ze ju berie preto, aby toho poskodeného zmanipulovala.
Povedala, Zze dobre. Na otazku, ked do auta nakladali tie ukradnuté veci na dvore posSkodeného, kto
vSetko nakladal tie veci do auta odpovedal ze on, D. F. a K. A.. A potom D. E. pomahal s tou kosackou.
Na otazku, i bola ohfadom toho nejaka konkrétna dohoda, akym spésobom si budu delit’ zisk z predaja
odpovedal, Ze péjdeme na polovicu s D.. Na otazku &i mal niekedy v minulosti konflikt s obZzalovanym D.
odpovedal, Ze mozZno aj hej, no nespomina si oho sa to tykalo. Potom sa nahneval D. na neho. Nevie
za ¢o. D. u neho vtedy byval. D. mu zasa poZi€iaval auto. Na otazku, ked vykladali tie veci v tom byte,
¢i tam je iba jeden vchod odpovedal, Ze éno, ale hadzali to cez okno do detskej izby. Okno je z druhej
strany ako je vchod. D. vtedy prespaval v detskej izbe, ale vtedy bol v obyvacke a pozeral televizor alebo
¢o. Na otédzku, kto daval inzerat na bazo$ odpovedal, Ze on. Na otazku ¢i telefénne Cislo, ktoré je tam
uvedené je jeho odpovedal, &no. Na otazku preco predtym vo vypovedi uviedol, Ze to je Mravikove &islo
odpovedal, lebo aj on to Cislo pouzival. Na poslednom hlavhom pojednavani uviedol, Ze zmenil svoju
vypoved preto, lebo v januari, ked tu bol na eskorte, tak bol s H. D. na izbe, no a tam mu sluboval bars
¢o a vlastne ho ovplyvnil tym, aby nepovedal, Ze vlastne tam druhykrat bol. D. tam druhykrat bol, ale
s tym, Ze povedal, Ze on sa nudi a ide s nimi. Nemal z toho Ziadne peniaze.

Obzalovany D. E. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por.
a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obZalovany
odpovedal :

c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podfa obZaloby,
odpoved obzalovaného : ano



g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany D. E. odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poskodeného, vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal a su€asne podla ods. 8 rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Obzalovany D. E. dalej k otazke uc€asti spoluobzalovanych na Zzalovanom ¢&ine ( § 257 ods. 8, druha veta
Tr. poriadku ) odoprel vypovedat. Nasledne vSak na hlavhom pojednavani dfia 31.5.2023 sa rozhodol,
Ze vo veci vypovedat bude. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze B. a K. mu volali cez den, aby priSiel v Zlatych
Moravciach pri Tesco, kde aj ¢akali. Tak tam priSiel svojim autom. Oslovili ho s tym, &i by ich nehodil
na Velku Lehotu. Tak si dohodli nejaky ¢as, nepamata si presne, nejaké 2 hodinky potom. Tak ich na
tu Velka Lehotu hodil. ISiel s nim aj D. F., nakolko ho oslovil, aby s nim iSiel, lebo sa mu nechcelo ist
samému tak daleko autom. Potom ich vyloZil na tej Lehote a odisli spat do Zlatych Moraviec, teda on
aj D.. O niekolko hodin mu A. B. aj s Paulinou volali opat, &i po nich pride. Tak po nich prisiel. To uz
bola tma, ked tam priSiel. A opat stretol toho D. v C. D. a oslovil ho, & s nim pdjde na tu Lehotu po
nich, nakolko sa mu samému nechcelo. Tak iSiel s nim, nakolko sa nudil, tak ako to povedal. 18li tam
kde ich predtym vyloZil, na takom viSku. Tam zastavil. A. tam uZ mal mimo pozemku, bolo to proste za
plotom, vSetko tam nahadzané, ¢o vietko mu nakladal do auta. ESte predtym ako tam prichadzali, tak
si vSimol policajné auto Kiu neoznagenu. Aj to povedal D., Ze kusok ako vchadzali na tu Lehotu, Ze tam
bola odstavena Kia, Ze keby nahodou, ako pozna A. od mali¢ka, aky je to Clovek, Ze kradol cely Zivot.
D. povedal, ze keby ho nahodou poZziadal alebo nie€o, aby mu s nie¢im pomahal, nech to nerobi, lebo
si mysli, Ze tam iSiel kradnut. D. mu pomohol, nesiel ale na pozemok, pomohol mu iba s tym, ¢o uz mal
A. mimo pozemku. Spravil to zo strachu, lebo A. nafho nakri¢al. D. mu povedal, Ze mu nepoméze a A.
na neho nakri¢al. D. zo strachu vySiel z auta a pomohol mu s tym, aby to naloZili do auta. Potom Cakali
na tu babu. Ona sa zdrZala v tom dome, tak A. po fiu iSiel. PriSli obaja, sadli do auta a i8li k A.. Tam sa
tie veci vylozili, tak ako to Broni¢ uviedol, cez okno. Broni¢ potom odiSiel. Aj on odiSiel. O nejaku chvilku
mu zavolali spat, proste, Ze eSte volaka kosacka tam zostala. On sa vratil a poZiadali ho, &i s nimi pbjde
po tu kosacku. Tak sa po ti kosadku s nimi vratil s tym, Ze u Cekmeho sa nachadzal D. H. a on iSiel s
nimi po kosagku. A ti kosacku si zobral H. D.. Co s fiou spravil nevie. Po kosacku teda isiel s nim B. a
D.. Paulina zostal na byte. Ona s nimi neSla, ani D. F.. Potom tu kosacku si D. zobral k sebe. Tam sa
vykladala. Ci potom kosacku predali spolu s Cekmem nevie, to je medzi nimi. Co sa tyka tych veci, je
pravda, Ze on ich popredal a peniaze z tych veci dal A.. On ani D. F. nekazal tym ludom, teda B. a A,,
aby tam i8li kradnut. Oni ani nevedeli, Ze tam idu kradnut, ni¢ im nepovedali. To, Ze niekomu spravil
Soféra je v poriadku, on nerieSi svoje vyhlasenie, to je v poriadku. On ale riesi to, Ze pan F. s tym ni¢
nemal. Ked veci predaval, Broni¢ tam nebol ani nevedel, kde a komu sa ¢o predalo. Na otazku prec¢o
neuvadzal tieto okolnosti na prvom pojednavani sa vyjadril, lebo Elovek tu sedi a ni¢ z toho nema, ani
nevedel o nicom ( obz. Broni¢ ). Pre¢o by mal pykat’ za nie€o o nespravil. On nedrzal pistol pri hlave
Cekmemu ani Rajtarovej, aby tam igli kradnut. Ich ani neoboznamili s tym, Ze oni idd kradnat. Co sa
tyka tej kradeze, Broni¢ na pozemku nebol, z podielu ni¢ nemal a o tej kradezi absolutne ni¢ nevedel. Na
otazku &i teda niekto vedel, Ze sa ta kosacka kradne odpovedal, Ze este ked tam prisli po Cekmeho, tak
sa ho na rovinu spytal, najskér mu oznamil, Ze ked prichadzali, tak videl odparkovanu v uli¢ke kriminalku
Kiu, nech mu nenaklada ni¢ do auta. To mu oznamil ako prvé a, Zze odkial tie veci ma. On sa vyjadril, Ze
,kupil som to na internete za dobrd cenu®, toto povedal. Ked sa vracali, uz tam ta kriminalka nestala. Co
sa tyka tej kosacky, nevedel, Ze sa ide kradnut, povedali mu, Ze A. tam ma eSte kosacku, Ze kupil este
kosacku. Povedal, Ze tam zostala eSte kosacka, ktoru kupil, &i pdjde po fiu s nim. Povedal, Ze jasné a A.,
Ze mu natankuje, ale ho oklamal a natankoval az ked sa tie veci predali. Cekme ma taku potrebu od
malicka, aj svoju rodinu okradal, je to pre neho asi adrenalin. Na otazku ¢i aj Rajtarova nakladala veci
do auta, odpovedal, Ze nejaké maliCkosti, mozno priniesla, nie€o mala. Na otazku, ked' tie veci predaval,
¢i uz bol si vedomy toho, Ze su to odcudzené veci odpovedal, Ze nie, nepovedal mu to nikto. Stale bol
v tom €o mu povedal A., Ze to kupil za dobru cenu na internete. Nakolko ho pozna, tak si to myslel,
ale nemal to nikym potvrdené. Na otazku akou formou sa odpredavali tie veci odpovedal, Ze znamych



oslovil. Nejaké inzeraty na internetové portaly on neddval. Na otdzku aku finanénu Ciastku obdrzal za
predané veci, odpovedal, Ze si to nepamata, ale bola to smie$na cena. Peniaze odovzdal Cekmemu
vSetky. Na otdzku kto bol v byte, ked sa vratili s odcudzenymi vecami, odpovedal, Ze to okno otvérala
Paulina. Ked sa vratil po druhykrat, tak tam bol H. D., udajne tam spal. Ked sa vylozZili prvykrat veci a
potom mu A. o chvifo¢ku volal, ¢i s nim skodi eSte po tu kosacku, on sa tam vratil a Ludo tam udajne
spal. D. iSiel s nimi po tu kosacku. Na otazku prec€o vo svojej prvej vypovedi uviedol, Ze nikto iny na
tom byte nebol okrem Pauliny, ktord otvarala byt, odpovedal, Ze to uviedol, lebo H. ho o to pozZiadal,
tak ako poziadal teraz, ked i8li v eskortnom autobuse, este ked bol vo vykone trestu v Hrn&iarovciach
nad Parnou a v Leopoldove prestupoval. D. uz sedel v tom autobuse aj s A. a nejak tak ich dali sadnut
v tom autobuse, Ze najskor oslovil D. B. a nasfuboval mu tam kadeco, urCite aj finan¢nu odmenu, Ze
ked zmeni vypoved, €o sa aj stalo. Nevie ako sa oni dohodli. A potom oslovil aj jeho, &i nafiho bude
vypovedat alebo nebude. Dokonca aj listy mu pisal D., Ze on sa k ni€omu neprizna. Nevie ¢i tie listy
uZ neroztrhal. TakZe ovplyviioval v eskortnom autobuse H. D. B. i jeho, na zaklade toho Cekme zmenil
voci nemu vypoved. Ved aj pani A. uviedla vtedy, ked tu vypovedala, Ze D. tam bol a, Ze odiSiel niekam.
To, Ze odiSiel niekam, odiSiel s nimi. A. zmenil vypoved potom ako sa dohodli v eskorthom autobuse na
zaklade nejakej dohody medzi nimi finanénej. Na zaciatku Roman vypovedal pravdu, tak ako to bolo.
Potom zmenil vypoved, lebo v tom eskortnom autobuse sa dohodli.

Obzalovany D. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze nepopiera, Ze tam bol, ale popiera, Ze by nie€o
kradol. Pévodne tam na ten dom iSiel A. s K.. I8li si vypit s tym panom. Toho pana poskodeného on
nepozna, to bola ich znamost. On im zabezpedil iba odvoz. Bol iba v aute s panom E.. Potom iSli naspat’
do mesta. V tom &ase bol nezamestnany a chodil len tak po meste. Zbadal ho D. E., tak naspat k nemu
nastupil do auta. A v tom volala Paulina, Ze potrebuju stade odvoz, tak iSli po nich. On nevedel o ¢o sa
bude jednat, o sa tam bude diat, ked iSli po nich. Ked tam prisli, A. tam mal pripravené nejaké veci
a nakladal ich do auta. Paulina bola vnutri. A. povedal, Ze mu to ten ¢lovek predal alebo dal, Ze sa toho
chce zbavit, uz si nespomina. Na otazku &i aj on pomahal s nakladanim veci odpovedal, Ze nie¢o ano,
podal mu cez branu a on to dal do auta. Vo vnutri na dvore nebol. Aké to boli veci si presnejSie nepaméata,
nejaké sosky svatych, pily, bolo toho viac, ale zmestilo sa to do oby€ajného kufra auta. Odtial sa islo
k A., kde K. otvorila okno a veci sa davali do bytu. A. ich vykladal a on mu aj podaval veci. D. E. bol
stale v aute, tych veci sa ani nedotkol. H. D. v ten defi nevidel. Ked sa to vyloZilo, odiSiel po svojom, iSiel
pre¢ pesi. Karvay odisiel autom. S A. a K. nebol potom v kontakte aj dva, tri tyzdne. Co sa s tymi vecami
stalo nevie. O tom, ze sa malo ist eSte raz na Lehotu pre bubnovu kosacku nema vébec vedomost.
Prego obz. Cekme vypovedal, Ze tam bol aj druhykrat po bubnovi kosagku nevie povedat, mozno mu
chcel uskodit, nevie vSak preco.

Obzalovany H. D. pred sidom urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze s obZalovanym A. B.
sa pozna, byval u neho, prespaval u neho. Vtedy bolo nie€o s koronou. Mal matku aj sestru v zahranici,
kde pracovali. Nejako to tak bolo, Ze keby oni prisli z Rakuska a on bol doma, tak by musel byt' v nejake;j
karanténe. A tak tam prespaval u A.. To bol jediny dévod. On si nepamata, kedy sa ten skutok stal. Videl
u Cekmeho nejaké veci, ¢o tam mal. Potom stadial odisiel a na druhy def rano uz to tam nebolo. On
nerieSil odkial to je, az ked bol predvolany na S. F.. Na otazku, ked popiera spachanie tohto trestného
¢inu, pre€o nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, sa vyjadril, Ze to nepovazoval nejak
za potrebné. Vedel, Ze pride k tomuto. Bol vypovedat na policii na Novej Bani. Potom mu uz prisla len
obzZaloba. V tom dome tam chodilo vela fudi. Mohla tam byt aj obz. A.. Ona a Cekme vtedy asi aj spolu
chodili. Je pravda, Ze on mal viac aut. Cekmemu auto vlastne poZi¢iaval za to, Ze u neho prespava. Ked
spal u neho, Cekme si auto zobral a on to neriesil. Na otazku, ked priniesli nejaké veci tam kde vtedy
byval, & tam bol pritomny, odpovedal, Ze spal v druhej izbe. Prespaval v obyvacke. V tej izbe, kde boli
tie veci tam asi ani postel nemal, nespomina si. Na otazku, ¢i pomahal s vykladanim veci, odpovedal,
Ze nie, proste spal. On s tym nemal ni¢ spolo¢né. Nemal z toho nic, len to videl. To je celé. Ani nepatral
skadial to je. Na otazku &i bol s Cekmem na Lehote odpovedal, Ze raz tam isli, hovoril mu nech ide za
tym panom, nech sa to nejak dories$i, ale sa tam ani nedostali. On ani nevie kde ten pan byva. Na otazku
i teda nevedel o tej kradeZi odpovedal, Ze nie. Na Lehote bol velakrat, ale nie za tymto ¢lovekom. On
poskodeného teraz videl druhykrat. Minule na sude ho videl prvykrat. TieZ uviedol, Ze o tam napriklad
bolo to telefénne &islo, tak ho pouzival A., aj jeho mobil. Na otazku & mali s obZalovanym Cekmem
niekedy v minulosti nejaky konflikt odpovedal, Ze mali aj nemali. Pohadali sa parkrat. Ci to bolo aj v tom
obdobi si nepamata. Na otazku &i vie nejaky dévod preco by spoluobzalovany Cekme vypovedal, Ze aj
on sa zuc€astnil na tomto skutku sa vyjadril, Ze nevie.



Obzalovana K. A. pred sudom vyhlasila, Ze je nevinna. Dalej vypovedala, Ze v ten defi spala u A.. On
zacal s tym, Ze mézu ist ku jeho znamemu opekat), ist na navstevu, nie€o si vypit’ alebo nie¢o podobné.
Na to ona povedala, Ze jej to je jedno, mézu ist. 18li tam s tym, Ze idu ho len pozriet, nie, Ze ho idu
vykradnut. Zastavili sa v Kauflande, kde kupili flasu a i8li k tomu panovi. Odviezol ich D. E.. Bol tam
s nim aj D. F.. Ten pan im tam ukazoval hospodarsky dvor a iSli do domu. Tam sedeli a pili. Potom sa
Roman zobral a odiSiel niekam vonka. PoSkodeny bol dost opity a zaspal v kuchyni na stole, pri¢om sa
zoSuchol dole. Ona uz medzitym pisala D., &i méze prist pre nich a on jej odpisal, Ze uz je davno tam, Ze
ich ¢aka. Potom priSiel dnu A., Ze pod rychlo, ideme uz pre€. Tak iSla s nim vonka. Sadli do auta a vtedy
zbadala, Ze tam maju naloZené nejaké veci. Nevie aké to boli veci ani kto to nakladal. Ona bola po cely
¢as vnutri v kuchyni. Vedela odkial su tie veci, teda si domyslela, Ze su od toho pana. Na otazku ¢&i aj
ona nie€o nakladala do auta odpovedala, Ze ni€. Ni¢ odtial neodnasala, ani Ziadne tasky. Potom isli do
Moraviec. Tam prisli k A. a veci sa vyloZili z auta do bytu. Zobrala klu&e a iSla z druhej strany odomknut’
byt a bola v obyvacke. Asi ona otvorila aj okno a potom iSla do obyvacky. Nevie teda kto vykladal tie
veci, asi A. s D.. Ona s vykladanim tych veci nepomahala. Na otézku ¢&i pozna H. D. uviedla, Ze v tom
obdobi byval u A., lebo jeho sestra mala covid, takze mali karanténu. D. s nimi na Lehote nebol. Ked
doviezli tie veci, tak potom po chvili priSiel. Na otazku €i aj D. pomahal s tymi vecami odpovedala, Ze
nie, on tam nebol. Bol niekde vonku a priSiel az potom. Na otazku &i vie o tom, Ze sa eSte raz potom
iSlo na Lehotu sa vyjadrila, Ze chlapci volakde odi$li, ale nevie kam isli. OdiSiel H. D. s A.. Odi$li niekam
prec, asi do mesta, ale nevie kam isli. Ona bola opita, lahla si v obyvacke a spala.

Svedok poskodeny O. P. pred sudom vypovedal, Ze s obZalovanym A. B. sa zoznamil pred obchodom,
z takého dbvodu, Zze mu ponukal na predaj Stiepacku. Tak sa dohodli, Ze ju pdjde pozriet a potom ju
aj kupil. Stiepacka bola niekde v Zlatych Moravciach, nepozna to tam. Stiepacku mu aj doviezli domov.
Kuapnu cenu vyplatil Cekmemu doma na Velkej Lehote. Potom ho prisiel Cekme aj navstivit. Na navstevu
priSiel aj s priatelkou. Prisli na aute s nejakym kamaratom, Ze idu na kavu a doniesol ffasku. Tak ich
pozval, sedeli v kuchyni a nie€o popili. Sle€na chodila von faj€it. Aka to bola flada si uz nepaméta, ale
tuto aj vypili. Bolo to nie€o také do ervena alebo ruzové. On vypil 3-4 pohariky. Potom si pamata, Ze iSiel
pozerat televizor a zobudil sa na druhy defi 0 12. hodine, skoro na obed. Nejde mu to do hlavy, aj keby bol
opity, musi sa zobudit skorej. Potom postupne priSiel na to ¢o mu zmizlo, ked zbadal, Ze mu jedna vec
chyba, tak iSiel postupne. Nebolo to len v jednej miestnosti, bolo to rozlozené. Tie pily boli zvIast, kosacka
bola zvIast a eSte bubnova kosacka. V daldej miestnosti bol ten tlakovy C&isti¢, vitacky, briska. Nejaké
kriziky, teplaky, mikiny, vyZivové doplnky, to bolo v takej komore odlozené. Co sa tyka vysky $kody, to
vycislili na policii v Novej Bani. Akym spésobom bola uréena nevie. Ta suma bola ur€ena 2.800 eur. Boli
tam motorové pily, krovinorez, bubnova kosacka, aj prisluSenstvo. Neboli to nejaké Smejdy. Kosacka
bola znac¢ky Stihl, stala okolo 700 eur. To kupoval nové. On ma zdravotné problémy s pankreasom,
kvoli tomu mal aj tie vyZivové doplinky. Bolo to zhruba 60 baleni. BliZSiu identifikaciu tych veci, okrem
znaciek a typov, ktoré uvadzal na policii vSak nevie uviest, nema uz k tymto veciam doklady, lebo zaruka
je iba dva roky, tak tieto si neodkladal. M&ze uviest, Ze krovinorez bol kupovany &isto novy, tento si
kupoval, no rok si nepamata. Vitacka Metabo tiez bola kupovana v Remesle v Hliniku. Druha vitacka Hilti,
buaracie kladivo, uhlova bruska boli kupované na objednavku jeho brata, aj s chvostou pilkou. Motorova
pila Stihl 023 bola kupena z ruky, cenu si nepaméata. Motorova pila Stihl 440 bola kupena z ruky za
400 eur. Kosacka Stihl 170 bola kupena v Remesle v Hliniku, doklady nemd. Zvaracka bola kupena
z ruky a wapka Cistiaca bola kupena v Lidli. Na otazku &i tie zvy3né veci, ktoré neboli Specifikované t.].
bubnova kosacka, svietiace kriziky, mikiny, teplakové supravy, vyzivové doplnky, lieky, Ziletky, vitacka
Metabo, buracie kladivo, vitatka Hilti, zvaracka, uhlova bruska, liStova vypilovacka m6zu mat hodnotu
ako uvadzal vo vypovedi na policii spolu 700 eur, odpovedal, Ze méze byt. Nema prehlad kolko to stélo,
teda aké boli nadobudacie ceny tychto veci, neda sa to pamatat. V3etky tie veci boli funkéné, pouzivané.

Hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach bolo podfa sudu jednoznacne
preukazané, Ze obzalovani A. B., D. E., K. A, D. F. a H. D. sa spolo&nym konanim dopustili Zalovaného
skutku, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze. ObZalovanych usvedcuje vypoved spoluobz. A. B.,
ktory sa ku spachaniu ¢€inu v celom rozsahu priznal a su€asne vypovedal aj o u€asti spolupachatefov
na tejto trestnej €innosti. Vo svojej vypovedi pred sudom podrobne popisal ako doSlo ku spachaniu
skutku, pri€¢om zmenil svoju vypoved z pripravného konania iba pokial ide o u¢ast obz. H. D.. Podla jeho
vypovede na hlavhom pojednavani obz. H. D. u neho v tom ¢ase prespaval, ale nepodielal sa na kradezi,
nevedel, Ze veci, ktoré vykladali v byte pochadzaju z kradeze ani nebol druhykrat s nimi na Velkej Lehote
po kosaCku. Na otazku &i vie vysvetlit dévod prec€o vo svojej vypovedi v pripravhom konani uvadzal, Ze
tam bol s nimi aj obz. D. uviedol iba tolko, Ze sa k tomu nechce vyjadrovat. Nasledne v8ak na hlavhom



pojednavani dfia 31.5.2023 obZz. D. E. vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze polas eskorty na hlavné
pojednavanie poziadal H. D. obz. A. B., aby zmenil svoju vypoved vo vztahu k jeho ucasti, pricom mu
véeli¢o nasluboval a prave na zéaklade toho Cekme vypoved zmenil. Rovnako D. oslovil aj jeho, &i bude
vypovedat alebo nebude, nakolko on sa k nifomu neprizna. Na zadiatku B. vypovedal pravdu, tak ako to
bolo. ObZz. E. potvrdil, Ze ked prisli autom prvykrat z Velkej Lehoty, vyloZili ukradnuté veci v byte u A. B.
a on potom odi8iel. UZ o chvilu mu v8ak zavolal B., i by s nimi iSiel eSte po kosacku, ktora tam zostala.
On s tym suhlasil, tak sa vratil naspat a u B. sa nachadzal aj H. D.. Po kosacku isli na Velku Lehotu
vetci traja, teda i D., priGom tato si zobral prave obz. D., vyloZili ju u neho. Ci potom kosacku predali
spolu s B. nevie. Ostatné veci popredal on a peniaze odovzdal A.. Na poslednom hlavnhom pojednavani
aj samotny obz. A. B. potvrdil, Ze je pravda, Ze zmenil svoju vypoved preto, lebo v januari, ked tu bol
na eskorte, tak bol s H. D. na izbe, no a tam mu sfuboval bars ¢o a vlastne ho ovplyvnil tym, aby
nepovedal, Ze vlastne tam druhykrat bol. Pravda je, Ze D. tam druhykrat bol, ale s tym, Ze povedal, Ze
on sa nudi a ide s nimi. Nemal z toho Ziadne peniaze. Je teda zrejmé, Ze obZ. B. vypovedal o ucasti
spoluobz. D. pravdivo v pripravnom konani a zmena jeho vypovede na prvom hlavhom pojednavani bola
ucelova, v snahe poméct obz. D. vyhnut sa trestnej zodpovednosti za Zalovany €in. Obz. H. D. nepriamo
usvedcuje i vypoved obz. K. A., ktord okrem iného vypovedala, Ze D. s nimi na Lehote nebol, ale ked
doviezli tie veci, tak potom po chvili priSiel. Na otazku ¢i vie o tom, Ze sa potom eSte raz iSlo na Lehotu
sa vyjadrila, Ze chlapci odisli niekam pre¢, asi do mesta, ale nevie kam isli. Odisiel H. D. s A.. Tak ako
doplnil obz. E., pravda je, Ze D. odiSiel s nimi.

Z uvedenych vypovedi je nepochybné, Ze na spachani Zalovaného &inu sa podielali v3etci piati
obZalovani. Sud poukazuje, Ze spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zdkona vyZaduje spolo¢ny
umysel spolupachatefov, ktory zahrfiuje spoloéné konanie ako i sledovanie spolo¢ného ciela tzn.
poruSenia alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Pokial ide o uc¢ast toho ktorého
zo spolupachatelov na spachani &inu, nevyZaduje sa, aby kazdy zo spolupachatefov uskutocnil
celé konanie napifajice znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale trestny &n je spachany
v spolupachatelstve aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost ako €ast konania
predpokladaného v skutkovej podstate, ktora &innost ako celok napifia znaky skutkovej podstaty
trestného &inu. Pokial ide konkrétne o dany trestny Cin kradeze, tento je spachany v spolupachatelstve
i vtedy, ak si spolupachatelia podelia svoje ulohy napr. takou formou, Ze jeden z pachatefov vynasa veci
z priestorov domu, d'al$i ich nakladaju do zabezpeéeného auta, dalsi pomaha pri ich odvoze, vykladani,
uschovani veci a podobne. Podstatny je spolo€ny umysel spolupachatefov smerujuci k odcudzeniu veci.
Spolo¢ny umysel pritom nemozno stotozfiovat' s vyslovnou dohodou spolupachateflov, nakolko postacuje
i dohoda konkludentna. Kazdy spolupachatel si v8ak musi byt vedomi aspofi moznosti, Ze konanie jeho
a ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného &inu spoloénym konanim - v tomto pripade
kradeZe a pre tento pripad byt' s tym uzrozumeny. V prejednavanej veci sice obz. D. E. uvadzal, Zze jemu
ani D. F. nikto nepovedal, Ze sa jedna o kradnuté veci, aviak sam pripustil, ze vzhfadom na to, Ze dobre
pozna obz. A. B., ktory kradol cely Zivot, tak si to myslel. Obdobne musel byt s touto skutoénostou,
Ze ide o kradez, uzrozumeny aj obz. D. F., kedZe E. mu mal predtym povedat, aby Cekmemu s ni¢im
nepomahal, lebo si mysli, Ze tam iSiel kradnut. ObZalovanu K. A. usved&uje A. B., ktory jasne vypovedal,
Ze ona od zaciatku vedela, Ze sa nejedna o beznu navstevu u poskodeného, ale o kradez. Sama si
pritom z domu poskodeného zobrala rézne veci, ktoré tiez nalozili do auta a odviezli do Moraviec.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania upravil pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze povodne bol skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zdkona, z dévodu spdsobenia vacSej Skody na cudzom majetku, a to vo vySke 2.800 eur.
Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa va¢Sou Skodou rozumie Skoda dosahujuca najmenej desatnasobok
sumy 266 eur. Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vySky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa
vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste &inu obvykle predava. V pripravnom konani bolo
vypracované odborné vyjadrenie znaleckej organizacie JHS, s.r.o., Martin pod &. 298/2020, na podklade
ktorého bola stanovena vSeobecna hodnota nasledovnych odcudzenych veci : motorova pila zn. Stihl
typ.023, motorova pila zn. Stihl typ.440, krovinorez zn. Stihl typ 170, dve sosky svatych velkosti 0,5
m, mobilny telefén zn. LG typ D 315, 5-litrovy ocelovy kanister s benzinom, 5-litrovy plastovy kanister
s prevodovym olejom, tlakovy &isti& zn. Parkside, a to sihrnne v celkovej sume 1.001,50,-Eur s DPH. Co
sa tyka ostatnych odcudzenych veci : 4 kusy svietiacich krizov na hrob, 120 kusov baleni vyzivovych
doplnkov Nutridrink, 3 mikiny nezistenej znacky, 2 teplakové supravy nezistenej znacky, 2 kusy lieku
Lagoza, 3 balenia jednorazovych Ziletiek, Sampdn, sprchovy gél, voda po holeni neznamych znaciek,
zvazok klugov od hospodarskych budov, 4 kusy ocelového profilu ,L* o dizke 150 cm, priklepové



kladivo zn. Metabo, priklepové kladivo zn. Hilti, zvaracka Zltej farby nezisteného vyrobného disla, listova
vypilovacka, uhlova bruska, tieto nebolo mozné znalcom ohodnotit, nakolko nebola znama ich blizSia
Specifikacia. Poskodeny O. P. v pripravhom konani ( vypoved zo dna 14.4.2020 na ¢&.I. 69 spisu )
uviedol, Ze hodnota tychto veci podfa neho predstavuje 700,-Eur. K predmetnym veciam vSak poskodeny
neuviedol Ziadnu blizSiu Specifikacia ako napr. typ, rok vyroby, rok nadobudnutia, cenu a pod., a tiez
pri vysluchu na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze hodnota tychto veci méze predstavovat uvadzanu
sumu 700,-Eur. Pévodne ur€ena vyska Skody v sume 2.800,-Eur teda nie je podloZena Ziadnym dalSim
dbkazom, okrem Ciastky 1.001,50,-Eur podla odborného vyjadrenia. Okrem spominanych veci boli
poskodenému odcudzené i pefiazné prostriedky v sume 50 eur. Celkovu vysku spbésobnej Skody sud
preto ustalil na sumu 1.751,50,-Eur tzn. veci ohodnotené znalcom v sume 1.001,70,-Eur + nehodnotené
veci 700,-Eur + peniaze 50,-Eur. V zmysle § 125 ods. 1 Tr. poriadku sa potom jedna o spdsobenie malej
Skody na cudzom majetku, nie Skody vacsej. Sud preto zmenil pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku
ako precinu kradezZe v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Pri Uvahach o druhu a vymere trestu u pachatelov sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr.
zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zékona vyplyva, Ze
zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Pokial ide o osoby péachatefov, sid mal preukdzané, Ze obzalovany A. B. ma podla aktualneho
odpisu registra trestov doposial 12 zaznamov. Odsudeny bol za réznu trestnu &innost, vratane kradezi.
V sucasnosti sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pri€¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/84/2021 zo diia 21.4.2022, pravoplatnym diia 8.11.2022, okrem inych
za pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona, na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, so zaradenim do UVTOS
so strednym stupfiom straZenia. Predtym bol tieZ odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/2/2021 zo dha 27.7.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/57/2021 zo difia
7.10.2021, pravoplatnym dna 7.10.2021, za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&kona, ato na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. U obZalovaného
existuje jedna polahcujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda priznanie a Uprimné olutovanie
¢inu a jedna pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia za
trestny €in. Po zohladneni skuto€nosti, Ze obZalovany bol uvedenymi rozsudkami pravoplatne odsudeny
na dlhy nepodmienecny trest odiatia slobody, pri¢om Zalovaného skutku kradeZe sa dopustil skor ako
bol tento trest vykonany, sud s poukazom na § 44 Tr. zédkona upustil od uloZenia dalSieho trestu odnatia
slobody podla § 43 Tr. zdkona, nakolko poklada trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Obz. D. E. ma v odpise registra trestov 6 zaznamov. Odsudeny bol za réznu trestnu &innost, vratane
zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/70/2022 zo diia 27.2.2023, pravoplatnym dna
2.3.2023, a to za obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Suhrnny trest bol
ukladany k rozsudku OS Nitra sp. zn. 21T/100/2021 zo dia 12.12.2022, ktorym bol odsudeny za zlo&in
marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3
roky a 6 mesiacov. Skutok kradeze bol spachany dia 11.4.2020 a teda su splnené zakonné podmienky
na ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, vo vztahu k uvedenym poslednym dvom
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra. U obZalovaného existuje jedna polahCujuca okolnost



podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda priznanie a Uprimné ofutovanie €inu a dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona tzn. spachanie viacerych trestnych ¢inov vo viac&innom
subehu a predchadzajuce odsudenia za trestny &in. Po zohladneni skuto&nosti, Ze obzalovany urobil
pred sudom vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania €inu, ako i s prihliadnutim na mieru jeho U&asti na
tomto Cine, jeho nasledok a okolnosti, za ktorych bol spachany, sud s poukazom na § 44 Tr. zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko poklada suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 8 rokov a 10 mesiacov, ktory bol obzalovanému pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/70/2022, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Obz. D. F. méa doposial podla odpisu registra trestov jeden zaznam. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/61/2020 zo diia 31.8.2020, pravoplatnym dfia 25.9.2020 bol uznany vinnym za
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 1 rok. V skiSobnej dobe
sa osvedcil dha 22.4.2022 a preto sa v danej veci na neho musi hladiet ako keby nebol odsudeny. Sud
pri rozhodovani o ukladani trestu u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritazujice okolnosti
podla § § 36, 37 Tr. zakona. Po vyhodnoteni osoby obZalovaného, s prihliadnutim na jeho predchadzajuci
Zivot, mieru jeho U€asti na spachanom trestnom ¢ine, spésob konania i nasledok &inu sud uloZil trest
odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
2 roky. Takyto trest povaZuje za dostatoCny jednak z hladiska prevychovného ako aj preventivneho a
represivneho pdsobenia na pachatela. Po¢as skiSobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot
a nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade mdze sud podla § 50 ods. 4
Tr. zak. rozhodnut, Ze ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny vykona.

Obz. H. D. mé podla aktualneho odpisu registra trestov 5 zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/198/2020 zo driia 24.8.2022, tym istym dfiom i pravoplatnym,
a to za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov v UVTOS s minimalnym stupriom straZenia. Z vykonu trestu bol
podmienec&ne prepusteny dia 31.1.2023 s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov. Predtym bol uznany
za vinného za precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/84/2021 zo dfia 13.10.2021, pravoplatny
dna 3.11.2021, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, pévodne
podmieneéne, premeneny uznesenim Okresného sudu Nitra zo dha 21.2.2023, so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Suhrnny trest mu bol uloZeny v vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/62/2021 zo dfia 6.6.2021, pravoplatnému dfia 6.6.2021, ktorym
bol odsudeny za precdin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, na trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
2 roky; ako aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.
Obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil dha 11.4.2020, teda skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
OS Nitra sp. zn. 0T/62/2021 a zaroven aj nasledovny trestny rozkaz OS Nitra sp. zn. 1T/84/2021, kde
sa tieZ jednalo o subeh trestnych &inov ( skutok spachany 22.3.2020 ). KedZe ide o viacCinny subeh
trestnych Cinov, su splnené zakonné podmienky na uloZenie sihrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
podla zasad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zakona, teda podla trestnej sadzby
trestu odnatia slobody zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsie trestného. Tymto je v danom
pripade precin kradeze, pri ktorom Trestny zakon v § 212 ods. 1 ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody vo vymere do dvoch rokov. Sud u obzalovaného prihliadal na jednu pritazujucu okolnost' v
zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona tzn. spachanie viacerych trestnych &inov a naproti tomu nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zdkona. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa v sulade s § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na 8 mesiacov. Po
vyhodnoteni osoby obZalovaného, miery jeho u&asti na trestnom €ine, ako i spésobného nasledku ulozil
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory posudil ako primerany a dostato¢ny pre
napravu pachatela. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe pred spachanim
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Pri ukladani sihrnného trestu sud zaroven podla § 42
ods. 2 Tr. zadkona zrusil vo vyrokoch o treste trestné rozkazy OS Nitra sp. zn. 0T/62/2021 a sp. zn.
1T/84/2021 a v rémci suhrnného trestu opatovne uloZil i trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.



Obz. K. A. doposial nebola sudne trestana a podla aktualneho odpisu registra trestov nema Ziaden
zaznam. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu u obZalovanej nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce
na spachanom trestnom c¢ine, i nasledok &inu jej sud ulozil trest odfatia slobody pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 1 rok. Takyto trest sud povaZuje za dostato¢ny jednak z hladiska prevychovného ako aj
preventivneho a represivneho pésobenia na pachatelku. Po¢as skudobnej doby je obzalovana povinna
viest' riadny Zivot a nedopustat sa umyselného protipravneho konania, v opacnom pripade mdze sud
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodnut, Ze uloZeny trest odriatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny vykona.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanym 1/ az 5/ ulozil povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne podkodenému O. P., nar. X X.XXXX v S. F., 8kodu spdsobenu trestnym &inom vo vyske
1.751,50,-Eur. PoSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil v pripravnom konani v sulade s ust. § 46
ods. 3 Tr. poriadku. Uvedena vyska Skody bola preukazana dokazovanim vykonanym pred siudom, tak
ako vyplyva z predchadzajuceho odévodnenia tohto rozsudku. Pokial si poskodeny povodne uplatnil
nahradu Skody vo vyske 2.800,-Eur, sud ho so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



