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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci navrhovatela: MP - Apotheke, s.ro., so sidlom Jarkova &.
43, Pre$ov, ICO: 44 710 119, pravne zastUpeného JUDr. Janom Garajom, advokatom, Presov,
Florianova &. 2, proti odporcovi: Obec Terfia, Hlavna &. 119/58, Terfia, ICO: 00 327 867, pravne
zastupenému JUDr. Vitalijom Frankom, advokatom, PreSov, Slovenska €. 69, o urCenie neplatnosti
vypovede z najmu nebytovych priestorov a uréenie, Ze najomny vztah trva, o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢&.

k. 8C/14/2012-69 z 21.2.2012, zhodou hlasov €lenov senatu takto
rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
oddovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha urcenia, Ze najomny vztah,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov &. 1/2009 zo diia 11.3.2009 medzi
navrhovatelom a odporcom, nadalej trva a ze vypoved z najmu nebytovych priestorov zo strany
odporcu zo dna 31.5.2011 je neplatna. Tento navrh odévodnuje tym, Ze vypoved z najmu predmetnych
nebytovych priestorov mu nebola doru¢ena a zarover odmietol odporcom uvadzany dévod vypovede,
ktorym malo byt omeskanie s platenim najomného. Sucasne s podanim tohto navrhu vo veci same;j
podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadal ulozit odporcovi povinnost sa
zdrzat’ akychkolvek zasahov do jeho prava najomcu, branenia v uzivani prenajatych priestorov a to
az do pravoplatného skoncenia veci. Tento navrh oddvodnil tym, ze odporca od neho ziada okamzité
vypratanie nebytovych priestorov, ¢im je vazne poskodzovany na svojich pravach, ktoré mu vyplyvaju
z najomnej zmluvy. Vypoved z najmu je neplatna a preto sa odporca nembze domahat vypratania
nebytovych priestorov. Vypratanim tychto priestorov by mohlo podla navrhovatela dojst k neodvratne;j
ujme na jeho pravach. Nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy podla navrhovatela spociva aj v
tom, ze vypratanim nebytovych priestorov déjde nielen k poruseniu najomnej zmluvy, ale aj ku strate
medikamentov, ktoré sa nachadzaju v predmetnej nehnutelnosti, ako aj k ich moznému znehodnoteniu.
Niektoré medikamenty maju osobitny sp6sob uskladnenia a nemozno ich len tak vyhodit alebo uskladnit
kdekolvek.

Dalej sud prvého stupiia v dévodoch rozhodnutia po citacii ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.
uviedol, Ze uelom predbezZného opatrenia je rychla, avdak do€asna uprava pomerov ucastnikov alebo
zabezpeclenie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného, ale oakdvaného rozhodnutia.
Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspori osvedCenie prava alebo ohrozenie tohto
prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy pomerov u€astnikov. Predbezné
opatrenie ma mat vztah k rozhodnutiu vo veci samej, najma tak, Ze vztah, ktory sa upravi predbeZznym



opatrenim, bude vyrieSeny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu. Okrem tohto konania
sa medzi u€astnikmi vedie aj dalSie konanie vedené pod sp. zn. 14C/289/2011, v ktorom odporca ako
vlastnik nebytovych priestorov domaha sa proti najomcovi vypratania spornych nebytovych priestorov.
Z toho vyplyva, Ze v su€asnej dobe neexistuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré by odporcu opraviovalo
na nutené vypratanie nebytovych priestorov uzZivanych navrhovatefom. Tato skutocnost podla sudu
spochybriuje existenciu naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov U€astnikov do pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Z dbkazov, ktoré navrhovatel predloZil nevyplyva, Ze by odporca vykonaval innost
bezprostredne smerujucu k vyprataniu nebytovych priestorov pred rozhodnutim vo veci vedenej pod
sp. zn. 14C/289/2011. D6vod navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadzany navrhovatefom v
tomto Stadiu konania je iba v rovine jeho tvrdeni, ktoré neboli preukazané a zo strany odporcu v inom
konani spochybnené. Nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom zneni by nepochybne doslo
k zasahu do prav odporcu ako vlastnika nehnutelnosti. Pravne nazory navrhovatela, oddévodriujuce
Ziadané predbezné opatrenie, poukazujuce na neplatnost’ vypovede, spochybriované odporcom, nie
su dostatoénym dévodom na zésah do vlastnickeho prava odporcu. Ani argumentacia navrhovatela
vo vztahu k moznému ohrozeniu liekov, nie je pre rozhodnutie o predbeznom opatreni dévodnou.
Navrhovatel sice preukazal, Zze v nebytovych priestoroch sa nachadza viacero druhov liekov, ktoré
si vyzaduju Specificky spésob uskladnenia, ale je povinnostou navrhovatefa a jeho zodpovednostou
zabezpecit' uskladnenie liekov a inych zdravotnickych pomécok, ktoré sa nachadzaju v lekarni tak, aby
nedoslo v pripade vypratania nebytového priestoru k ich znehodnoteniu alebo k ohrozeniu zdravia inych
os6b. Navrhovatel na ten u€el mal a aj do budicna ma vytvoreny dostato€ny Easovy priestor. Prijatie jeho
argumentacie by podla sudu prvého stupria viedlo k absurdnému zaveru o trvalej nemoznosti vypratat
priestory lekarne, pokial sa v nej nachadzaju lieky (hoci aj v minimalnom mnozstve) vyZadujuce odbornu
manipulaciu a uskladnenie, hoci uzivatel lekarne dlh&i ¢as hrozbu vypratania predpoklada a v tomto
smere neurobi Ziadne opatrenie na zabezpecenie liekov a zdravotnickych pomdcok. Osvojenie pravneho
nazoru navrhovatefa pri zdévodnovani navrhu na vydanie predbezného opatrenia by znamenalo, Ze
odporca by aj v pripade uspechu v konani 14C/280/2011 nemohol priestory lekarne vypratat, pokial' sa
v nich budu nachadzat lieky, s ktorymi disponuje navrhovatel. Toto je podla sudu nepripustné. Preto sud
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zaroven vo vyroku rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Zze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Odkazal pritom na ust. § 145 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie navrhovatel. Nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupna.
Poukazuje na obsah zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/2009, konkrétne na Upravu realizovanu
v €l. IV. bod 3, podla ktorého, ak zo strany najomcu nebude reSpektovana vypoved z najmu, uplynie
vypovedna lehota, alebo doslo k odstupeniu od zmluvy, je prenajimatel opravneny vypratat nebytovy
priestor. Navrhovatel spochybriuje odporcove tvrdenia o riadnom doru€eni vypovede i o uplynuti
vypovednej lehoty. Tvrdi, Ze podla najomnej zmluvy ma narok na vypratanie nebytovych priestorov.
Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v tom, Ze vypratanim nebytovych priestorov
zo strany odporcu dbjde k poruSeniu ngjomnej zmluvy, ako aj k mozZnosti straty medikamentov, ktoré
sa nachadzaju v nehnutefnosti. Navrhovatel podal navrh na vydanie predbeZzného opatrenia spolu so
Zalobou o uréenie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov a uréenie, Ze najomny vztah
trva. Podla jeho nazoru je preto potrebné do€asne upravit pomery ucastnikov a to az do pravoplatného
skoné&enia veci. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vratil mu
vec na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil toto uznesenie tak, Ze nariadi predbezné opatrenie a
to podla jeho navrhu.

K odvolaniu sa odporca nevyjadril. Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. sud prvého stuprfia uznesenie o
zamietnuti navrhu ani rovnopis odvolania nedoru€oval odporcovi.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu a ani
zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.



Sud prvého stupfia spravne posudil obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
spravne vyhodnotil aj listinné dokazy pripojené k tomuto navrhu. Vyporiadal sa aj so skutoénostami,
ktoré vyplyvaju z iného sudneho konania vedeného pod sp. zn. 14C/289/2011 a napokon aj spravne
navrh na nariadenie predbezného opatrenia pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupha
potvrdil a odkazuje na dévody rozhodnutia sudu prvého stupfia. K nim povazuje za potrebné dodat’ len
nasledovné:

Predbezné opatrenie pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po za&ati konania, ako to je v predmetne;j
veci (§ 102 O.s.p.), je mozné nariadit z dvoch dévodov: jednym je do¢asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Predbezné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie a jeho uelom je do€asna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, ze bez okamzite] i ked len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika
ohrozené. Sud je povinny prihliadat aj na to, aby sa nariadenym predbeznym opatrenim pravnych
vztahov medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa nezasiahlo do ich
pravnych vztahov. Pravna Uprava nariadovania predbeznych opatreni uréuje aj lehoty, v ktorych je sud
povinny o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut s tym, Ze v pripade preskimavania
rozhodnutia sudu prvého stupfia si moznosti odvolacieho sidu obmedzené len na to, Ze sa uznesenie
mdbze bud potvrdit alebo zmenit. Alternativa zruSenia rozhodnutia sidu prvého stupna o predbeznom
opatreni je mozna len v pripade zastavenia konania (§ 221 ods. 3 O.s.p.). Ak teda navrhovatel Ziada
zrusSit rozhodnutie sudu prvého stupria a vratit mu vec na dalSie konanie, neprichadza takyto postup
do uvahy.

Pravna uprava zdbrazhuje aj vyznam samotnych krokov navrhovatela smerujucich k nariadeniu
predbezného opatrenia. V tomto smere treba mat na zreteli to, Ze z charakteru predbezného opatrenia
i z upravy postupu sudu pri rozhodovani o takychto navrhoch vyplyva, Ze pred nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak na navrhovatelovi,
a je to aj pre vyhovenie navrhu nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutolnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a €o treba
osobitne zdéraznit, aj pre predmetné konanie, i osved€enie, Ze je nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna, ze takéto nebezpec€enstvo bezprostredne
hroziace navrhovatelovi navrhovatel predbezného opatrenia neosvedcil. Navrhovatel neosveddil také
skutocnosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) ziadaného predbezného opatrenia. Len vSeobecné tvrdenia navrhovatela o moznosti
ohrozenia jeho prav nemézu byt posudené ako osvedcenie tych zdkonnych skutoénosti, ktoré Ziadané
predbezné opatrenie umoziuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



