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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovu
v spore zalobcu: QSCert, spol. s r.0., so sidlom E. P. Voljanského 9950/1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 040
631, zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpeny: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom
Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 693,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 693,70 EUR spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 693,70 EUR od 04. 06. 2021 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyska
bude vycislena sidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného dfia 14. 07. 2021 Okresnému sudu Banska
Bystrica sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 693,70 EUR s prisluSenstvom a to z titulu
neopravneného kratenia poistného pinenia. Zalobca odévodnil navrh nasledovne. Zalobca je vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky Q. D., ECV: J. (dalej len ,,OMV*). Zalobca ako poistnik uzatvoril
so zalovanym ako poistovatelom zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla €. XXXXXXXXXX/
X, predmetom ktorej bolo poistenie OMV. Zalobca v listine ozna&enej ako oznamenie o vzniku $kodovej
udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 17.05.2021 (dalej len ,0znamenie o vzniku
Skodovej udalosti) oznamil Zalovanému podrobny popis vzniku poistnej udalosti ako aj datum, ¢as,
miesto a podrobny popis vzniku Skody. Likvidacia poistnej udalosti bola u Zalovaného vedena pod &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,poistna udalost®). Po poistnej udalosti uzavrel Zalobca so spolo¢nostou VH
Autoservis, s.r.o. zmluvu o oprave veci. Po oprave OMV vystavila spolo¢nost VH Autoservis, s.r.o.
Zalobcovi faktiru &. V. XX zo dfia 11.05.2021, splatnd diia 25.05.2021 na sumu 1.327,72 €. Zalobca
poukazal na znenie &l. | ods. 1 pism. a) Osobitnych poistnych podmienok poistenie motorovych vozidiel
(dalej len ,,OPP*), &l. Il ods. 1 OPP, &l. lll bod A) zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko,
ktoré je sucastou poistnej zmluvy a tvori neoddelitelny pravny celok (dalej len ,zmluvné dojednania®),
&l. IX ods. 1, &l. IX ods. 2 pism. a), &l. IX ods. 2 pism. b) zmluvnych dojednani. Zalobca fakturu &.
V. XX zo diia 11.05.2021 predlozil Zalovanému za G&elom jej Uhrady. Zalovany listom oznagenym
ako oznamenie o poistnom plneni datovany ku driu 20.05.2021 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 19.05.2021
ukondil Setrenie poistnej udalosti, a Ze priznava poistné plnenie za poskodené OMV nasledovne ,rozdiel/
priznavame primerané naklady na opravu pre neznackovy a nezmluvny servis /prace vNH 20 € bez
DPH, Lakovanie 100 % konst.“ Po odpocitani rozdielu medzi fakturou a kalkulaciou vo vyske 693,70
€ ako aj po odpocitani spoluuasti vo vySke 200 €, Zalovany priznal Zzalobcovi sumu vo vySke 212,73



€. Ako vyplyva z oznamenia a z prilohy k oznameniu, Zalovany nepriznal Zalobcovi plnu nahradu za
vykonanu pracu a plna nahradu za lakovaci material v celkovej vySke 693,70 €. Nasledne poukazal na
§ 788 ods. 1, § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na ¢&l. IX ods. 4 zmluvnych dojednani. Opravu
OMV ZzZalobcu vykonal neautorizovany servis, nakolko nebola dohoda medzi Zzalobcom a Zalovanym
o tom, Zze opravu ma vykonat ur€eny konkrétny autorizovany servis, resp. zalovany nepouzil postup
uvedeny v €l. IX ods. 4 zmluvnych dojednani. Podfla Zalobcu v Ziadnom zédvédznom dokumente nie je
uvedena maximalna uctovna sadzba za 1 Nh vykonanej prace ani pravo Zalobcu kratit, resp. znizit
poistné plnenie z dévodu opravy motorového vozidla v neautorizovanom servise v pripade, ak Zalovany
nevyuZije moznost uréenia autorizovaného servisu v zmysle &l. IX ods. 4 zmluvnych dojednani. Zalobca
ma za to, Ze zalovany bez akéhokolvek relevantného vysvetlenia kratil poistné plnenie za polozku vysky
normohodiny, v oznameni o poisthom plneni neuviedol na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia
zmluvy o havarijnom poisteni, resp. prislusnych zakonov Zalovany postupoval. Zalovany podla Zalobcu
Ziadnym spdsobom nepreukazal a v oznameni o poistnom plneni Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o
by mal byt pouzity lakovaci koeficient 100 % namiesto pouzitého lakovacieho materialu. Zalovany nemal
popierat vy$ku spdsobenej $kody. Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, sp. zn.:
18C/95/2015, zo dna 03.08.2016 a na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.09.2016, sp.
zn.: 4C/47/2016. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania, pri¢om poukézal na § 797 ods. 3, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

2. Dra 03. 08. 2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz. Zalovany podal proti
platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil nasledovne. Uvodom odporu vzniesol Zalovany namietku
miestnej neprislusnosti. Nasledne Zalovany vzniesol tieZ namietku aktivnej vecnej legitimacie. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, Ze je vlastnikom poSkodeného OMV. Uvedené tvrdenie
Zalobcu Zalovany popiera. PredloZil sudu osvedCenie o evidencii €. E. - €ast I, z ktorého vyplyva,
Ze vlastnikom OMYV je spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., a Zalobca je len
drzitefom predmetného OMV. V tejto suvislosti poukazal na § 797 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zalovany ma za zrejmé, Ze pravo na poistné pinenie ma v danom pripade ten, na ktorého majetok
sa poistenie vztahuje, teda leasingova spoloénost. Zalobca nie je opravnenym subjektom na poistné
plnenie a v kone€nom dbsledku na jeho procesnej strane chyba aktivna vecna legitimacia, a preto v
predmetnom spore neméze byt uspesny. Poukazal na § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pricom
uviedol, Ze Skodu nemohol v danom pripade utrpiet Zalobca, ktory ako leasingovy najomca nebol
vlastnikom poskodeného OMV, a to ani vo forme skuto&nej Skody, &i uslého zisku. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co0/380/2012 zo dna
29.11.2012, rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dfia 30.09.2008
a nalezu Ustavného sidu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014. Podla zalovaného z
obsahu listin, ktoré sporové strany v priebehu sporu predloZili je zrejmé, Ze Zalobca nie je vlastnikom
poskodenej veci (OMV), priCom Zalobca do dneSného diia nepredloZil sudu a ani zalovanej Ziadny dokaz
o opaku. Zalovany zastava nazor, Ze zalobca nepreukazal ani t skutoénost, Ze nim predlozené VPP,
osobitné poistné podmienky a zmluvné dojednania su su€astou zmluvy, ktord mal Zalobca uzatvorit’ so
Zalovanym. Uvedené poistné podmienky su bezne dostupné na internetovej stranke Zalovaného, preto
z nich Zalobca nemdze odvodzovat svoj narok bez toho, aby preukazal, Ze tieto poistné podmienky
su sucastou poistnej zmluvy, na ktoru sa odvolava, pricom poukazal na § 788 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poistni zmluvu v tomto konani nepredlozil, zostava prislusnost’
jednotlivych poistnych podmienok k nej, len v rovine dohadov. Vo vztahu k predloZenej fakture Zalovany
uviedol, Ze tato podla jeho nazoru nespifia véetky zakonom stanovené nalezitosti, a to najmé nalezitost
uvedenu v ust. § 74 ods. 1 pis. f) zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. V zmysle uvedeného
ustanovenia musi faktura obsahovat mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodane;j
sluzby. Vo fakture predloZenej Zalobcom sa vobec neuvadza rozsah vykonanych prac, z ktorého dévodu
nie je mozné si fakturaciu tychto jednotlivych poloZiek overit. Podla nazoru Zalovaného faktura je
nepreskimatelna, pretoZe z nej nie je mozné zistit, ako Zalobca dospel k fakturovanej sume 637,00
Eur za ,karosarske prace, k sume 168,00 Eur za ,lakernicke prace“, rovnako ako nie je mozné napr.
zistit, €o bolo fakturované pod pojmom lakovaci material vo vySke 168,78 Eur a pod pojmom naklady na
opravu bez likvidacie odpadu vo vyske 0,87 Eur. Zalobca nemal preukézat ani vysku vzniknutej $kody.
Zalovany namietal aj Zalobcom uplatneny urok z omeskania.

3. Dia 26. 08. 2021 Okresny sud Banska Bystrica, na zaklade opravnene vznesenej namietky miestnej
neprislusnosti, postupil spis na miestne prislusny Okresny sud Bratislava I.



4. Zalobca sa podanim dorudenym sudu dia 14. 01. 2022 vyjadril k podanému odporu. K podanej
namietke aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca uviedol, Ze namietané skutonosti zo strany Zalovaného
nie su pravdivé. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, nakolko je vlastnikom poskodeného osobného
motorového vozidla, o v ramci tohto vyjadrenia k odporu preukazuje oznamenim o splneni zavazkov
2o zmluvy zo dfia 07.05.2021 zo strany spolo€nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.
a technickym preukazom. Oznamenie o splneni zavazkov zo zmluvy zo dha 07.05.2021 obsahuje
oznamenie, Ze dfiom 04.05.2021 si Zalobca splnil voCi spolo€nosti VOLSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. svoj zavézok, na ktory sa zaviazal. Uhradou splatok podla splatkového kalendara
v dohodnutej dobe splatnosti tak Zalobca splnil rozvézovaciu podmienku zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava k OMV. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
21.02.2019, sp. zn. 43Co/40/2018. Zalobca uviedol, Ze namietku zo strany Zalovaného ohladne
nepreukazania, Zze vSeobecné poistné podmienky, osobitné poistné podmienky a zmluvné dojednania su
sugastou uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni povazuje za uéelovi. Zalovany &iastoéne poskytol
Zalobcovi poistné plnenie, podfa nazoru Zalobcu je v tomto pripade sporna len skuto¢nost ohladne
vySky poskytnutého poistného plnenia, kedZze hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
nepochybny. Pokial ide o poistné podmienky, ktoré Zalobca spolu s podanou Zalobou predlozil, ma sa
jednat o poistné podmienky dostupné na webovej stranke Zalovaného a Zalobca ma za to, Ze tieto sa
vztahujd na zmluvu o havarijnom poisteni, ktori so Zzalovanym uzatvoril. Zalobca uviedol, Ze v ramgi
tohto konania predlozil riadne vystavenu faktaru, ktora spifia zakonom stanovené nalezitosti a ktori mu
vystavila spolo&nost zaoberajlica v predmete svojho podnikania opravou motorovych vozidiel. Zalobca
si mal splnit vSetky jemu zdkonom stanovené povinnosti a faktira obsahuje riadne a zretelné oznacenie
jednotlivych poloZiek. Zalobca nedisponuje Ziadnymi inymi dokladmi od autoservisu, ktory vykonaval
opravu jeho motorového vozidla. Podla nazoru Zalobcu, pokial Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu,
ktory uvadza v oznameni o poistnom je logické, Zze takyto postup a dovod kratenia poistného plnenia
musi vychadzat len zo zmluvy o havarijnom poisteni, poistnych podmienok, €i ustanoveni prisludnych
zakonov. V pripade, Ze tomu tak nie je, jedna sa vyluéné o svojvolné a neopravnené kratenie poistného
plnenia.

5. Zalovany sa podanim doru¢enym sudu dria 06. 07. 2022 vyjadril k podaniu Zalobcu. Podla nazoru
Zalovaného rozhodujucim momentom pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je def vzniku
Skodovej udalosti. Z dokumentov, ktoré Zalobca predloZil spolu so Zalobou jednoznaéne vyplyva, Zze k
vzniku Skodovej udalosti do$lo dria 12.04.2021. V tento def bola vlastnikom podkodeného motorového
vozidla leasingova spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Zalovany mé za to, ze
ani z oznamenia o splneni zavazkov zo zmluvy nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. VV konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca mal s leasingovou
spolo&nost'ou uzatvorenu zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava a €o bolo jej obsahom.
Zalovanému je znamy rozdiel medzi uvedenymi institutmi, to v8ak ni¢ nemeni na skuto&nosti, Zze $koda
na veci mbéze vzniknut len vlastnikovi tejto veci a nie tretej osobe, v tomto pripade drzitefovi osobného
motorového vozidla. Zalovany opatovne poukazal na skutognost, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu
poistného vztahu medzi nim a Zalovanym a pokial by aj existenciu uvedeného zmluvného vztahu
preukazal, tak Zalovany popiera, Zze by k predmetnej poistnej zmluve patrili zmluvné dojednania a
vSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobca predloZil spolu so Zalobou. Pokial mala byt poistna zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena dfia 05.05.2017, tak ako to tvrdi Zalobca, tak neoddelitelnou
suCastou predmetnej Poistnej zmluvy su Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto
Komplet &. 911, pricom poukézal na &l. IX ods. 2 pism. b), &l. IX ods. 2 pism. c), €l. IX ods. 3 zmluvnych
dojednani &. 911. Poistné podmienky su suéastou poistnej zmluvy, tvoria neoddelitelny pravny celok
a poistnik svojim podpisom poistnej zmluvy potvrdzuje ich prebratie. Vzhfadom na znenie zmluvne
dohodnutych podmienok Zalovany uviedol, Ze nadalej trva na rozsahu (vySke) priznaného poistného
plnenia, pricom pri likvidacii poistnych udalosti povereny likvidator danej poistnej udalosti Standardne
postupuje v zmysle ¢lanku IX zmluvnych dojednani. Z faktary, ktoru predloZil Zalobca, nie je vébec mozné
vy&itat vysku normohodiny, ktora bola fakturovana. Zalovany zdéraznil, Ze nie je povinny poskodenému
priznat akukolvek vySku Skody, avdak len vySku Skody, ktora je nalezitym spOsobom preukazana a ktora
suvisi s konkrétnou Skodovou udalostou, ktora je poistnou zmluvou kryta. V suvislosti s predloZzenou
fakturou, Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/73/2020 zo
dna 01.07.2021.



6. Zalobca sa podanim doruéenym sudu dfia 19. 12. 2022 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Zalobca
poukazal na to, Ze v zmysle &l. XV. ods. 13 zmluvnych dojednani, ktoré predloZil Zalobca, resp. aj ¢l.
XIl. ods. 12 zmluvnych dojednani, ktoré predlozil Zalovany, v zmysle ktorého v pripade, ak poisteny a
poistnik nie su totoZnou osobou, vztahuju sa ustanovenia zmluvnych dojednani, tykajuce sa poisteného,
aj na poistnika. Z uvedené vyplyva, Ze vSetky naroky vztahujice sa na poisteného, a teda aj narok
na vyplatenia poistného plnenia, sa v zmysle citovaného ustanovenia zmluvnych dojednani vztahuju
aj na poistnika. Zalobca predloZil spolu s podanou Zalobou ako dokaz potvrdenie o existencii poistne;
zmluvy, teda o uzatvoreni zmluvy o havarijnom poisteni. Zalovany poskytol Zalobcovi Giastoéné poistné
plnenie vo vySke 212,73 € a v oznameni o poistnom plneni zo dna 20.05.2021 sa odvolava na
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX/X, na zaklade ktorej poistné plnenie poskytol. Z tohto dbvodu nembze
byt sporna ta skutoénost, Ze medzi stranami sporu zmluva o havarijnom poisteni bola uzatvorena.
Zalobca poukéazal na ¢&l. XVI ods. 27 a 29 zmluvnych dojednani predloZenych Zalovanym, z ktorych
Zalobca vyvodil, Ze nikdy nie je mozné naplnit’ definiciu autorizovanej opravovne, a tym ani nezmluvnej
opravovne, nakolko Ziadna obchodna spolo¢nost zaoberajuca sa opravou motorovych vozidiel neméze
mat ako predmet €innosti zapisany predaj vozidiel znacky Audi. Pokial Zalovany odkazuje na prislusné
ustanovenia zmluvnych dojednani, podfa ktorych postupoval, nie je mozné tento spdsob postupu
aplikovat v danom pripade, kedZe definicia autorizovaného servisu v tychto predloZzenych zmluvnych
dojednaniach je neurgita a v podstate nesplnitelna. Zalovany nasledne poukézal na &l. IX ods. 2 pism. c)
zmluvnych dojednani, pri¢om uviedol, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom netvrdil a ani nepreukézal, Ze by
Zalobcu o nakladoch stanovenych Zalovanym akymkolvek sposobom informoval. Pokial Zalovany tuto
povinnost’ nesplnil nie je mozné akceptovat postup Zzalovaného, kedy svojvolnym spdsobom priznava
Zalobcovi v ramci poistného plnenia normohodinu len vo vyske 20,-€ bez DPH. Zalovany nemal nikdy
vyhrady k predloZenej fakture, a to ani po€as likvidacie poistnej udalosti a likvidaciu danej poistnej
udalosti aj uskutoénil. Namietky k udajnej absencii zakonnych nalezitosti faktury Zalovany zacal u¢elovo
spochybioval len v ramci tohto sudneho konania.

7. Sud v sporovom konani vykonal dia 26. 10. 2023 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

8. Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
najma poistka €. X XXX XXX XXX k havarijnému poisteniu MV - AUTO komplet zo dia 24. 02. 2020,
oznamenie o vzniku Skodovej udalosti zo dfia 17. 05. 2021, zaznam o dopravnej dohode zo dfia 12.
04. 2021, faktura &. V. XX, osobitné poistné podmienky poistenie motorovych vozidiel 356, zmluvné
dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO, ozndmenie o poistnom plneni zo dia 20. 05. 2021,
vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku pravnickych osdb a podnikajucich fyzickych osdb
VPP MP 106, rozsudok OS BA | . k. 4C/47/2016-76, rozsudok OS Zvolen ¢. k. 18C/95/2015-210,
technicky preukaz €. E. XXXXXX, oznamenie o splneni zavazkov zo zmluvy zo dna 07. 05. 2021,
technicky preukaz €. O. XXXXXX, havarijné dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &.
911, kalkulacia nakladov na opravu zo dia 12. 04. 2021.

9. Podla § 788 ods. 1, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z") poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

10. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 4 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

11. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.



12. Podla § 815 ods. 1 OZ poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistnd zmluvu
s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z
poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

13. Podla &l. IX ods. 2 pism. ¢) ZMLUVNCH DOJEDNANI PRE HAVARIJNE POISTENIE VOZIDIEL
Auto komplet €. 911: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

14. Podrfa ¢l. XIl bod. 12 ZMLUVNCH DOJEDNANI PRE HAVARIJNE POISTENIE VOZIDIEL Auto
komplet &. 911 v pripade, ak poisteny a poistnik nie su totoZnou osobou, vztahuju sa ustanovenia tychto
zmluvnych dojednani, tykajuce sa poisteného, aj na poistnika.

15. Podla &l. | VSEOBECNE POISTNE PODMIENKY PRE HAVARIJNE POISTENIE MOTOROVYCH
VOZIDIEL poistnikom rozumie osoba, ktora uzavrela poistnd zmluvu a je povinna platit’ poistné a
poistenym rozumie osoba, na ktoru sa poistenie vztahuje.

16. Podla § 365 ods. 1 OBZ dIznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

17. Podla § 369 ods. 1, ods. 2 OBZ ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,nariadenie
vlady“) namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat
uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1)
platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania plati pocas celej doby omeskania.

19. Podfa ¢lanku 8 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podfa ¢lanku 15 odsek 1 CSP dbkazy a tvrdenia strdn sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

21. Podla ¢lanku 15 odsek 2 CSP ziaden dbékaz nema predpisanu zakonnu silu.

22. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

24. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 216 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



26. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 12. 04. 2021 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo
po$kodené motorové vozidlo Q. D., ECV: J., ktoré v danom &ase bolo vo vlastnictve VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. Zalovany nesporoval ani skutoénost, Ze Zalobca dal opravit vozidlo a
nasledne bola vystavena za opravu vozidla faktira na sumu 1.327,72 € EUR s DPH. Nespornym bolo
aj nahlasenie poistnej udalosti Zalobcom, ktoru Zalovany riadne zaevidoval pod €islom. XXXXXXXXXX.
Rovnako nespornym je aj oznamenie o poistnom plneni, v ktorom Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze mu
vyplati kratené poistné plnenie v sume 212,73 EUR z dévodu, Ze ,,rozdiel/priznavame primerané naklady
na opravu pre neznackovy a nezmluvny servis /prace vNH 20 € bez DPH, Lakovanie 100 % konst.*

27. Spornym medzi stranami boli nasledovné skutkové a pravne tvrdenia. Zalovany sporoval, Ze
Zalobca nepreukéazal existenciu havarijného poistenia uzatvoreného medzi Zalobcom ako poistnikom a
Zalovanym ako poistovatelom. Zalovany taktieZ namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Spornou
bola taktiez opravnenost’ kratenia poistného plinenia a tiez pouzitelnost predlozenej faktary za opravu
OMV.

28. Co sa tyka prvej spornej skutoénosti, teda Zalovanym namietaného nepreukazania existencie
havarijného poistenia, tak sud uvadza nasledovné. Sud ma existenciu poistnej zmluvy, uzatvorene;j
medzi sporovymi stranami, dostato&ne preukazanu na zaklade k Zalobe predloZenej poistky €. X XXX
XXX XXX k havarijnému poisteniu MV - AUTO komplet zo dfia 24. 02. 2020. Zaroveri existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami uznal aj sam Zalovany ked Zalobcovi priznal (a vyplatil) Ciastocné
poistné plnenie, €o je preukazané oznamenim o poistnom plneni zo dfia 20. 05. 2021, priom zalovany v
predmetnom oznameni vyslovne odkazuje na poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/X a zarover v oznameni
oznaduje Zalobcu ako poisteného.

29. Druhou spornou skutoénostou bola aktivna vecna legitimacia. Zalovany odévodioval namietku
aktivnej vecnej legitimacie skuto€nostou, Ze Zalobca nebol v €ase poistnej udalosti vilastnikom
poskodeného OMV, ale len jeho drzitefom, pri¢om vlastnictvo k OMV nadobudol az po poistnej udalosti.
V tejto suvislosti Zalovany povaZoval za rozhodny pravny stav (vlastnictvo k OMV) ku diiu poistnej
udalosti. Sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného z nasledovnych dévodov. Z ozndmenia o spineni
zavazkov zo zmluvy zo dia 07. 05. 2021 mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. zmluvu o U€elovom uUvere, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov na kipu poskodeného OMV, priCom na zabezpeclenie zavazkov
zalobcu bolo OMV docasne prevedené do vlastnictva veritela prostrednictvom zabezpeCovacieho
prevodu vlastnickeho prava. Z oznamenia o splneni zavazkov je nepochybné, ze OMV bolo v Case
poistnej udalosti vo vlastnictve poskytovatela Uveru. Uvedena skutoCnost’ v8ak podfa nazoru sudu
nespdsobuje absenciu aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z nasledovnych dévodov. Pravna Uprava
poistnej zmluvy ma prevazne dispozitivny charakter, o sa v praxi prejavuje v tom, Ze k poistnej zmluve
si zmluvné strany upravuju vzajomné vztahy podrobne vo vSeobecnych poistnych podmienkach a tiez
osobitnych podmienkach pre konkrétny typ poistenia. Zasadne plati, Ze pravo na poistné plnenie v
pripade, Ze nastane poistna udalost’ uvedena v poistnej zmluve ma ten, na ktorého majetok (zivot alebo
zdravie alebo na ktorého zodpovednost za 8kodu) sa poistenie vztahuje, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak (§ 797 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Tato osoba
je oznaCena v zmluve ako poisteny. Z citovaného ustanovenia § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sice vyplyva, Ze pravo na plnenie ma ten, na ktorého majetok (zZivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody) sa poistenie vztahuje, avSak nevylu€uje kogentne, Ze by nim mohol byt aj iny
subjekt, ako vlastnik poisteného majetku, ak to je ustanovené inak v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach. Sud poukazuje na to Ze, v prejednavanej veci vo vSeobecnych poistnych podmienkach
Zalovaného pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €. XXX, sa podla &l. 1 poistnikom rozumie
osoba, ktora uzavrela poistni zmluvu a je povinna platit’ poistné a poistenym rozumie osoba, na ktoru sa
poistenie vztahuje. V danom spore Zalobcu so Zalovanym poistni zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanym
s tym, Ze Zalobca bol poistnikom a zarover poistenym. V oznameni o poistnom plneni sam Zalovany
v Casti pisomnosti ,Zakladné informacie o poistnej zmluve“ ako poisteného uvadza Zalobcu a v Casti
.Zakladné informacie o poistnej udalosti“ ako poskodeného uvadza opat Zalobcu. V predtladi Zalobcu
Oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia je rovnako v kolonke A. Poisteny uvedeny
v zatvorke udaj ,v pripade leasingu najomca“ - resp. v prejednavanom pripade drzitel, ktory doCasne
previedol vlastnicke pravo na iny subjekt. Poistenym aj napriek vlastnictvu predmetu financovania nebola
spoloénost VOLKSWAGEN Finan&né sluzby Slovensko s.r.o., ale Zalobca a Zalovany nepreukazal v
konani opak. Naviac zalovany pred podanim Zaloby sam uznal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked mu



nesporne Ciasto¢ne uhradil poistné pinenie, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze ho povazoval za poisteného
zo zmluvy o havarijnom poisteni.

30. Na zdbéraznenie vy$Sie uvedenej argumentacie poukazuje sud na rozhodovaciu prax odvolacich
sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2Cob/13/2021: ,,Zakladnou povinnostou
poistovatela je teda povinnost poskytnut poistné plnenie poistenému, ak nastane skuto€nost’ dojednana
v poistnej zmluve, na ktoru je povinnost poskytnut poistné plnenie viazana. Ak sa poistenie pre pripad
poskodenia alebo zni€enia motorového vozidla (havarijné poistenie) vztahuje na Skody spésobené na
poistenom vozidle alebo jeho vybave akoukolvek v zmluve dojednanou udalostou, poistné plnenie patri
subjektu, ktorému Skoda vznikla, alebo ktory znaSa nebezpec&enstvo Skody na veci. Podla odvolacieho
sudu teda z citovanych zakonnych ustanoveni a ani zo zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného
nevyplyva, Zze poistenym by mal (mohol) byt jedine vlastnik vozidla a ani to, Ze by prédvo na poistné
plnenie malo patrit vylu€ne vlastnikovi vozidla.“ Citovany rozsudok bol vydany v spore, kde bolo OMV
financované prostrednictvom leasingovej zmluvy, avdak podla nazoru sudu je priamo aplikovatelny aj
na prejednavané konanie, kde bolo OMV financované prostrednictvom ucéelového uveru, vzhladom k
tomu, Ze v oboch pripadoch bolo OMV v €ase poistnej udalosti vo vlastnictve financujicej spolo€nosti.
Tak isto mozno poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/126/2018: ,,Vo vztahu k
namietke Zalovaného ohfadom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu krajsky sud vo vieobecnosti uvadza,
Ze v zmysle ustanoveni Obdgianskeho zakonnika upravujucich poistni zmluvu pravo na poistné plnenie
vznika tomu, kto je vlastnikom poistenej veci. Zaroven v3ak v ustanoveni § 815 ods. 1 Obciansky
zakonnik pripusta, aby sa poistenie vztahovalo aj na majetok iného nez toho, kto poistnu zmluvu s
poistitelom uzavrel. Z tejto Upravy poistenia je zrejmé, Ze poistna zmluva sa vztahuje priamo na majetok
inej osoby bez toho, aby bol na to potrebny suhlas tejto osoby. Ten, kto uzatvara poistnt zmluvu, tak
méze dat poistit’ aj majetok iného, ktory je v jeho uzivani, a ak nastane poistna udalost, plnenie dostane
uzivatel tohto majetku, ktory uzavrel poistni zmluvu vo svoj prospech, a teda je aj poistenym. Druha veta
zakonného ustanovenia § 815 ods. 1 OZ zarover umoziuje, aby poistnymi podmienkami bolo uréené,
kedy v pripade takéhoto poistenia nevznikne narok na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej,
tretej osobe.*

31. K sudnym rozhodnutiam, na ktoré poukazal Zalovany, odvolaci sud uvadza, Ze nie su aplikovatelné
na prejednavanu vec. V pripade rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 2Cdo/198/2007 iSlo o tzv.
totalnu Skodu na vozidle, nie vynaloZzené naklady na opravu drzitelovi morového vozidla, ktory bol
poistnikom aj poistenym.

32. Spornym bola aj opravnenost kratenia poistného plnenia Zalovanym. Podla oznamenia o poistnom
plneni, Zalovany kratil poistné plnenie za primerané naklady na opravu pre neznackovy a nezmluvny
servis Nh 20 € bez DPH a priznal lakovanie len v 100 % konsStante. Sud povaZuje kratenie poistného
plnenia Zalovanym za neddvodné a podanej Zalobe vyhovel z nasledovnych dbévodov. Sud ma za
to, Ze zalovanym tvrdena nizSia kalkulacia nakladov na opravu v systéme audatex nepredstavuje
skutoénu vysku Skody, kedZe tato udava iba v3eobecné (orientatné) hodnoty, ktoré sa mézu lisit v
zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov zadanych Zalovanym. V tejto suvislosti sud poukazuje na
znenie &l. 1X ods. 2 pism. ¢) ZMLUVNYCH DOJEDNANI PRE HAVARIJNE POISTENIE VOZIDIEL
Auto komplet & XXX: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovand vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.*

33. Sud uvadza, Ze Zalovany v spore nepoprel ucinne vysku Zalobou uplatnenej pohfadavky, kedze v
odpore sa k dévodom kratenia poistného plnenia nevyjadril, pri¢om sa obmedzil len na spochybrfovanie
nalezitosti predloZenej faktury za opravu. Uvedené nepredstavuje ucinné popretie Zalobou uplatneného
naroku. Pokial chcel Zalovany uc€inne popriet vySku uplatneného naroku, bol povinny popriet’ skutkové
tvrdenia Zalobcu a uviest’ vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neuginné (k tomu vid znenie ustanovenia § 151 ods. 2 CSP). Zalovany bol teda povinny stdu uviest
a preukazat vysku obvyklych nakladov spojenych s opravou motorového vozidla v rozhodnej oblasti,
a to jednak pokial ide o pouzity material, ako aj o autoservisom fakturované normohodiny. V tomto
smere sud poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych



procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost' tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia
(onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus
probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnost
.relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné a rozhodujice) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom
rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (¢l. 8 CSP). Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a
aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava.
Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé
privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik
jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti (E., M.., T. S., M.., Y., A., K, B.., M, A.., K., B.., E., M.. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 568-569). Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma
z4sadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj
nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skutocnosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia,
ako aj bremeno dbkazu. Spomenuté procesné povinnosti sa nasledne vztahuju aj na Zalovaného,
pokial sa chce v konani uspeSne branit' (teda je povinny tvrdit a svoje tvrdenia preukazat). Tedria
v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi U€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania
a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu (vid
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/6/2010 z 22.09.2010). Povinnost
tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost substancovane
tvrdit, resp. povinnost' uviest' substancované tvrdenia. Pojem ,substancované® zvyrazfuje, Ze tvrdenia
su relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma charakter procesného
bremena a zataZuje toho, kto ma procesnu povinnost' tvrdit. Substancované tvrdenie je také skutkové
tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat
dokazovanie (VIdE.,M.., T.S., M.., Y., A.., K., B.., M., A.., K., B.., E., M.. Q. C.. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, s. 571).

34. Zalovany kratenie poistného plnenia odévodnil textom uvedenym v oznameni o poistnom plneni
(1 N/h 20 EUR bez DPH a lakovacia konstanta 100 %), pric¢om Ziadnym spésobom nepoukazal na
znenie €l. IX bod. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani. Sud poukazuje, Ze samotné odovodnenie kratenia
poistného plnenia je v rozpore s uvedenym ustanovenim zmluvnych dojednani, kedZe to priznava vysku
normohodiny na 25 EUR s DPH. V tejto suvislosti vSak sud predovSetkym kon$tatuje, Ze nema za
preukdzané, Ze Zalovany o kalkulacii primeranych nakladov na opravu poisteného pisomnou formou
informoval - tak, ako to predmetné ustanovenie vyZaduje.

35. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravy cestnych
motorovych vozidiel, neprinalezi potom Zalovanému &lenit’ subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych
predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, i neautorizované servisy. Ak sa Zalobca
rozhodol realizovat opravu vozidla v servise VH Autoservis, s.r.o., neznamena to, Zze naklady ktoré
boli vynaloZzené predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla) do
pbvodného stavu. Podla sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych,
resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny
alebo nezmluvny servis, neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na
kratenie ceny prace. Objemovy a Casovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti Ukonu a désledkov
$kodovej udalosti. Zalovany neméze svojvolne kréatit poistné pinenie len preto, Ze motorové vozidlo
bolo opravené v neautorizovanom servise. Zalovany navySe nema zakonny podklad vnutit svoju vélu
vyberu servisu poistenému, pripadné uprednostfiovanie zmluvnych servisov méze mat' nanajvys$ &isto
odporucaci charakter. V ramci volného trhu je na poSkodenom, v akom servise (Ci autorizovanom,
neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial
naklady, ktoré boli vynaloZzené su ucelné a smerovali k odstraneniu poskodeni spésobenych v ramci
Skodovej udalosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach spis. zn.: 4Cob/153/2020).

36. Pokial ide teda o kratenie poistného plnenia z dévodu Uhrady primeranych nakladov na cenu prace
v sume 20 EUR s DPH za normohodinu prace, ako i o pouzitie lakovacej konstanty - sud uvadza,



Ze Zzalovaného zataZovalo dbkazné bremeno preukazat neprimeranost nakladov na normohodinu
prace/lakovanie a uviest na zdklade &oho povazuje Zalobcom pozadovanu sumu za neprimeranu.
V oznameni o poistnom plneni Zalovany argumentuje len konsStatovanim o priznani primeranych
nakladov za cenu prace pre neautorizovany servis a primerané naklady na lakovaci material, priCom
vbbec neodkazuje na znenie zmluvnych dojednani. Sud uvadza, Ze nebola predloZzena ani Ziadna
kalkulacia, ¢&i ina listina, z ktorej by sud overil postup Zalovaného. Plati preto, Ze na preukazanie
opravnenosti naroku na poistné plnenie postaduju ako hodnoverny doklad faktiura o oprave vozidla, s
ktorou ak Zalovany nesuhlasil bol povinny predloZit a hodnoverne preukazat dévody kratenia poistného
plnenia, ¢o sa ale nestalo. Zalovany preto nemédze svojvolne uréovat cenu za normohodinu prace pri
oprave vozidla v neautorizovanom a nezmluvnom servise sumou 20 eur s DPH, ani urCovat vySku
lakovacej konStanty. V nadvaznosti na uvedené by sud neakceptoval zmluvné dojednania zalovaného,
pretoze tieto dojednania maju za ciel v pripade neuréenia opravovne zo strany Zalovaného nutit
poskodenych opravovat poSkodené vozidla v autorizovanych a zmluvnych autoservisoch a nasledne
sankcionovat poskodenych, ktori aj napriek tomu, Ze Zalovany opravovriu neurci, vozidlo nechaju opravit
v nezmluvnom a neautorizovanom servise. Zalovany tak limituje poistné plnenie tym, v akom autoservise
je poskodené vozidlo opravené, €o je v rozpore so zmyslom a i&elom poistenia, kedZe skutoénou Skodou
sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové
hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Zalovany mal
sudu, kedZe ho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, ozrejmit, pre¢o povazoval autoservisom
uctovanu sumu za normohodinu prace za neprimeranud, a pre€o je suma 20 eur s DPH sumou
primeranou, rovnako tak mala ozrejmit, pre€o je pouZitie lakovacej konstanty 100% primerané. Sud
opatovne zdéraziiuje, Ze Zalovany nepreukazal, Zze poSkodeny bol pisomnou formou informovanych
o kalkulacii primeranych nakladov na opravu tak, ako to vyZaduje €l. IX ods. 2 pism. ¢) zmluvnych
dojednani.

37. S ohladom na uvedené ma sud za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost tvrdit' a neuniesol tak
bremeno tvrdenia vo vztahu k opravnenosti zniZenia poistného plnenia. Z prezentovanych dévodov sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 693,70 EUR.

38. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo Zalobou
uplatnenej sumy od 04. 06. 2021 do zaplatenia, priCom k uvedenému datumu bol Zalovany povinny
uhradit’ poistné plnenie. Sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému arok z omeskania v Zalobcom uplatnene;j
vySke 5,00% rocne, a to od 04. 06. 2021 az do zaplatenia a to v sulade s navrhom Zzalobcu, ktorého
rozsahom bol sud viazany. Podfa nazoru sudu mali byt na vypoc€et uroku z omeSkania aplikované
ustanovenia § 369 ods. 2 OBZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady, aviak v rdmci viazanosti zalobnym
petitom, rozhodol std v sulade s navrhom Zalobcu. Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti najneskér
dnia 20. 05. 2021, a teda bola povinny pinit do 15 dni od Setrenia poistnej udalosti.

39. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Z}O. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani.
Zalobca bol v konani procesne uspesny v plnom rozsahu, na zéklade ¢oho mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. Na zaklade skuto&nosti popisanych v odévodneni, dospel sud k rozhodnutiam, tak ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Mestskom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie



mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody
a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



