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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci navrhovatelky: Y.
D., rod. G., M. 7, 1., §tatna obcCianka SR proti odporcovi: A. D., I. I. XX, I., §tatny ob&an SR o rozvod
manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y. D., rod. G., nar. X.X.XXXX a odporcu A. D., nar. XX.X.XXXX,
uzatvorené dnia 19.7.2008 v Bratislave - Devinska Nova Ves, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu Bratislava - Devinska Nova Ves, vo zvazku 10, ro€nik 2008, na strane 199, pod poradovym
Cislom 39 rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:
ucastnikov z dévodu, ze manzelstvo je natofko rozvratené, Ze nie je predpoklad obnovenia manzelského

spoluzitia.

Odporca s navrhom na rozvod nesuhlasil s odévodnenim, Ze navrhovatelku fubi, jedinym dévodom na
rozvod, ktory je pre neho akceptovatelny, je nevera zo strany navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uGc€astnikov, oboznamil sa so sobasnym listom, mailovou
komuniké&ciou, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici su slovenski $tatni ob&ania, ktori uzatvorili manzelstvo po trojroénej znamosti diia 19.7.2008,
u oboch ide o manzelstvo prvé, bezdetné.

Ugastnici zili v spoloénej domacnosti u roditov navrhovatelky do aprila 2011, kedy na Ziadost
navrhovatelky odporca opustil spolo&ni doméacnost a k obnove manzelského spoluzitia nedoslo.

Rozvrat medzi ucastnikmi nastal kratko po uzavreti manzelstva z dévodu odporcovej Ziarlivosti,
podozrievania z nevery, kontrolovania mobilného telefénu, mailov, nasledkom ¢oho boli hadky a fyzické
utoky. Odporca potvrdil, ze navrhovatelku udrel, v zlosti, lebo ho
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klamala. Odporca uviedol, ze navrhovatelke neveri, ale mysli si, ze dévera sa da spat ziskat. Odporca
potvrdil, Ze mal spisany navrh na rozvod, ale ho nepodal. Navrh na rozvod poslal odporkyni 30.3.2010



mailom s tym, Ze uz nie je Stastny a nechce takto Zit. Vo svojom ndvrhu na rozvod uviedol ako
dévody rozvratu manzelstva hadky, spravanie navrhovatelky k inym muzZom, postoj navrhovatelky k
jeho vyhradam, nasledkom &oho ju opakovanie udrel.

Podla § 1 Zakona o rodine:

ods.1) Manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zéklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

ods. 2) Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloéenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine:

ods.1) O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’' o deti a domacnost.

ods. 2) O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduji manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych
veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

ods.3) Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine ( dalej len ZR) sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Rozvod manzelstva prichadza do Uvahy vo vynimoCnych situaciach, ak rozvrat manzelstva je tak vazny
a trvaly, Zze nie je mozné za ziadnych okolnosti predpokladat’ obnovenie manzelského spoluzitia Musi
ist o stav, ktory trvale znemoznuje vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V danom pripade mal sud z vypovedi u€astnikov preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov zacalo byt
rozvratené hned po jeho uzavreti, pri¢om pri€inou rozvratu boli nedorozumenia a hadky kvoli vyhradam
odporcu voci spravaniu navrhovatelky, ziarlivost odporcu a fyzické utoky odporcu. Vzhladom na
neustale hadky, dospel vztah u€astnikov do Stadia, kedy odporca mal zaujem podat’ navrhu na rozvod.
Navrhovatelka odmietla viac Zit' s odporcom a poZiadala ho, aby opustil spoloénd domacnost. Nakolko
od aprila 2011, kedy doSlo k zaniku spolo¢nej domacnosti, u€astnici neobnovili manzelské spoluZitie a
navrhovatelka odmietala komunikaciu s odporcom, je sud nazoru, Ze zo strany navrhovatelky doslo k
takému citovému odcudzeniu, Ze nie je predpoklad zmierenia medzi u¢astnikmi. Sud

15P/35/2012-23
3

neakceptoval navrh odporcu, aby sud manzelstvo nerozviedol, nakolko odporca nevidi relevantny dévod
pre rozvod manzelstva. Podmienky rozvodu nie su stanovené uc€astnikmi konania, ale v ust. § 23
ZR, v zmysle ktorého podmienkou rozvodu manzelstva je vazny a trvaly rozvrat, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Argument,
Ze odporca povaZzuje za jediny akceptovatelny dévod rozvodu neveru navrhovatelky, sud hodnoti ako
ireleventny s tym, Ze sa jedna o subjektivny pohlad odporcu na manzelstvo G€astnikov. Sud nezistuje,
¢i medzi u€astnikmi doslo k naplneniu dévodov pre rozvod manzelstva, ktoré akceptuju u€astnici, ale k
naplneniu zakonnych dévodov. Skuto¢nost, ze navrhovatelka nebola odporcovi neverna, neznamena,
Ze ich manzelstvo je harmonické. Prave naopak. Sud hodnoti manzelstvo u€astnikov za rozvratené a je
nazoru, ze fyzické utoky su v manzelskom spoluziti absolutne nepripustné a ziadne dévody fyzickych



utokov, ktoré odporca prezentoval, nemédze takéto spravanie ospravedinit. Okrem dévodov, ktoré sud
uviedol vy$Sie, je sud nazoru, Ze nefunkénost manzelstva spbsobila aj nepripravenost’ u¢astnikov na
manzelstvo, nakolko k uzavretiu manzelstva doslo vo velmi mladom veku.

Sud rozviedol manzelstvo u€astnikov podla § 23 Zakona o rodine, nakolko mal preukazané, ze neplni
svoj UcCel v zmysle ust. §1, § 18 Zakona o rodine a rozvrat medzi manzelmi je tak vazny a trvaly, ze nie
je predpoklad obnovenia ich manzelského spoluZitia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva OSP tak, ze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal, nakolko sa jedna o konanie o rozvod.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko / § 27 ods. 1 Zakona o rodine/.



