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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko a. s.
so sidlom v Bratislave Prievozska 6/A, ICO 35697270 proti Zalovanému B. R., nar. X.XX.XXXX, bytom
N. &. XX, o zaplatenie 348,52 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z
6.2.2012 ¢. k. 13 C 67/2011-54, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len prvostupriovy sid) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 16,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 26.6.2009 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol a urcil, Ze zmluvna
podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni €. A 3976875 uzavretej medzi u¢astnikmi konania
dfia 28.10.2008, podla ktorej v pripade porudenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnua pokutu vo vySke 331,94 Eur (10 000,02 Sk). Pravo na zmluvnu
pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porudenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u¢astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit
podniku nahradu Skody, ktorej vySka predstavuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy podniku ucastnikovi, je neprijatelna. Vyslovil,
ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Ucastnici konania dnia 28.10.2008 uzavreli Zmluvu €. A 3976875
s programom ,Pausal 100 Sk" s kipou mobilného telefénu zn. NOKIA 2760 za zfavnenu kupnu cenu
0,03 Eur so zavazkom zalovaného zotrvat’ v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pauSalne mesacne
prinajmen$om sumu 7,86 Eur. U&astnici zaroveri dohodli zmluvna pokutu 331,94 Eur, okrem iného
aj za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.
Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 11.2.2009 do 9.4.2009 vo vyske 16,58
Eur, a za to podla zmluvnych podmienok zalobca uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur. Po



nereflektovani Zalovaného na pokus o pokonavku a na vyzvu na dodato¢né plnenie, Zalobca zrusil
pravny vztah. V predmetnom konani Zalobca preto uplatiiuje zaplatenie ceny sluzby vo vySke 16,58
Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupnia pravne
aplikoval ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a uzavrel, Ze sid nepodrobil
sudnej kontrole cenu sluzieb. Cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z uradnej moci sud nezistil
ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto v &asti
zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel. PretoZze Zalovany ako diZznik ma povinnost
zo splatného zavazku zaplatit' cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika), sud podla § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., priznal Zalobcovi aj
aroky z omeskania. Dalej sud konstatoval, Ze takyto zaver nemohol urobit v &asti o zmluvnd pokutu.
Zalobca totiz ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmlav, ktoré ma vopred
pripraveng, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky ovplyvnit nemézu. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitefov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti, a k akému poruSeniu zmluvy doslo. Ak teda dodavatel
Ziada priznat' taku istu zmluvnu pokutu za nezaplatenie ceny sluzieb v sume napr. 5 Eur, ako aj pre
nezaplatenie napr. 1 000 Eur, podmienky za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach, znagne poskodzuju spotrebitela. Aj ked Zalobca vyslovne neoznadcil zmluvu podla toho aky
typ podfa Obdianskeho zakonnika reprezentuje Cast zmluvy o pripojeni, tykajuca sa kupa telefénu
predstavuje kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazana zmluvou v Zmluve o pripojeni. Za relevantnu
treba preto povazovat skutoCnost, Zze zmluva ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefonu a
v pripade pred€asného ukonlenia, garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri
odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny, a to neziaduci rozmer, pri€om neprimerane ukracuje
spotrebitela. Zalovany porusil zmluvu v prvom roku zmluvného vztahu, a teda sa méze javit, Ze v jeho
pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je
vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, a bolo by v rozpore s cielom Smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela
a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej
pokuty, lebo je aj problematické nastavit vysku zmluvnej pokuty, tak aby plnila vyznam pre dodavatela
a nepoSkodzovala spotrebitela. Aj tato skutoénost’ spdsobila podfa § 153 ods. 3, 4 O. s. p., ktoré
umoznuje sudu aj bez navrhu rozhodnut’ o neplatnosti zmluvnej podmienky Standardnej formularove;j
zmluve. Opatrenia proti neCestnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (&l.. 7 ods. 1 Smernice).
O neplatnosti obdobnych dojednani v zmluvnych podmienkach Zzalobcu Okresny sud PreSov uz rozhodol
v predchadzajucich rozhodnutia (napr. v konani sp zn. 17C 23/2010), priCom Krajsky sud v PreSove
tieto rozhodnutia potvrdil. KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie a
Zalovanému povinnost plinit, sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. Vzhfadom na iastoény
uspech Zalobcu, sud podfa §142 ods. 2 O. s. p., rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Povinnostou
sudu bolo skumat naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to i nebola podmienka
dojednana individualne a &i fiou bola spdsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, vzhfadom na vSetky okolnosti. Za podstatnu povazuje
skuto€nost, Zze o uzatvorenie Dodatku poziadal sam zalovany s umyslom ziskat za vyhodnu cenu
mobilny telefon a dalSie zvyhodnenia v cenach za sluzby, ktoré Zalobca ponukal. Zmluvna pokuta bola
medzi ucastnikmi platne dojednana na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni. Funkciou
dohodnutej zmluvnej pokuty bolo jednak zabezpecenie zavazkového vztahu Zalobcom a zalovanym,
dalej motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie a
taktiez reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol zalobcovi vzniknut
v pric¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného riadne a v€as platit cenu poskytovanych
sluzieb a zotrvat vo vzajomnom zavazkovom vztahu poc€as dohodnutej doby viazanosti. Predpoklad
k zotrvaniu zalovaného v zavazkovom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost
Zalobcu odpredat’ Zzalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu. Zalovany nebol Ziadnym spdésobom
povinny ani zalobcom nuteny uzatvorit Dodatok k Zmluve o pripojeni. Preto je zmluvnu pokutu nutné
posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej sankénej a reparacnej funkcie s ohfadom na vsetky



relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci kazdej konkrétnej uzavretej zmluvy a
dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi ucastnikmi
zmluvného vztahu. Dévodom uzavretia dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat za vyhodnu cenu
mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3sSiu
cenu. Zaroveft mohol ziskat dalSie zvyhodnenia v cenach za telekomunikaéné sluzby, a to za jednej
podmienky, Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat' sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni
poskytované Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu. To znamena, Ze Zalobca
pre vyuzivanie tychto vyhod pozZadoval, aby Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu
a po tuto vyuzival jeho sluzby a platil za ne cenu. Pre zabezpec&enie splnenia tejto podmienky, ktoru
Zalobca pozadoval pre poskytnutie tychto vyhod, t. j. sankciou za porusenie tejto podmienky, bola
dohodnutéa zmluvna pokuta. Vyska zmluvnej pokuty pri tom zavisela od poskytnutych vyhod. MoZnostou
volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok podfa vlastnych moznosti je jednoznagne zabezpecena
individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok. Nie je preto mozné pripustit, Ze je spravne vyuZzit poskytnuté vyhody a nasledne zmluvu
nedodrZiavat, neplnit’ si zmluvné povinnosti a odobrit poruSovanie zmluvnych zavazkov. Prvostupfiovy
sud svojim rozhodnutim v Casti, v ktorej zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty rozhodol v rozpore
so zmluvnym dojednanim a zakonom, ked priznal ochranu poruSovaniu zmluvnych zavazkov. Vzhlfadom
na vSetky vyhody, ktoré Zalovany na zaklade uzatvorenia Dodatku k zmluve ziskal, je vy$ka dohodnute;j
zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poSkodit' Zalovaného ako spotrebitela. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietavej Casti, Zalobe vyhovel a zruSil vyrok
rozsudku o uréeni zmluvnej podmienky dojednanej v Dodatku k zmluve o pripojeni ako neprijatelnej a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené v zmysle zasad
vyplyvajucich v ust. § 212 O. s. p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené nebol dotknuty odvolanim uc€astnikov, preto nepodliehal
preskumavaniu odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost (§206 ods. 2, 3 O. s. p.).

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna vo veci dostato€ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupfiového sudu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne,
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré s nedestné, neslu$né, hrubo
poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v



sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminolégiu nema moznost, &i uz ich vébec preditat, resp.
pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom S$tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z dodatku k
zmluve o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze U€astnici si mézu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit u€astnik pre pripad
poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, nemoze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho
zakonnika, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade Zalobca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 11.2.2009 do 9.4.2009 vo
vySke 16,58 Eur a za to podla zmluvnych podmienok zalobca vo¢i nemu uplatnil zmluvna pokutu 331,94
Eur, €o predstavuje neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zalovaného. NajzavaznejSim vsak je, Ze
takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovaného, a aj ostatnych spotrebitefov k jej zaplateniu
v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si
ucastnik zmluvy pinil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich Ghradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom v pripade nezaplatenia napr. poslednej uhrady,
mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke. Neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v
spojeni s asovym aspektom jej uloZenia. Zalobca ako dodavatel vobec nerozli$uje medzi pripadom,
kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked
spotrebitel ukonéi zmluvu uz na zadiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany
rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Ust. § 544 a § 545
Obcgianskeho zakonnika nevyluéuju moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskanie s plnenim
peniazného zavazku. Umozfuju vSak dojednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit’ aj
percentudlnou giastkou v zavislosti na dizke doby porusenia povinnosti.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze takto dojednana zmluvna pokuta,
ktord je suCastou Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej so Zalovanym je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatnou. Z neplatnej zmluvnej podmienky
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost plnit. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvého stupna spravne odévodnil aj skuto€nost, pre€o nebolo mozné pouZit moderaéné pravo vo vztahu
k vySke zmluvnych pokut. Sam zalobca totiz svojou praxou potvrdzuje predovsetkym neefektivnost
moderovania zmluvnych pokut. Sudy vo viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a zalobca ich
nadalej pouziva. Znaéné mnoZzstvo spotrebitefov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa
v takom pripade kon¢i bez moderacie zmluvnej pokuty. Odvolaci sud preto zdéraznuje, Ze osobitné
normy § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluju spotrebitel'ské vztahy, maju prednost pred
vSeobecnymi ustanovenia zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. moderaéné ust. V § 545 a)
Obcianskeho zakonnika reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Niet dovodu nereflektovat na zasadu
Specialnej osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela.
Ustanovenia o ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ust. zavazkopravnej Casti kodexu.
Rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba zamietnuté vo vztahu k zaplateniu zmluvnych pokut,
je preto vecne spravny.

So zretelom na vySSie uvedené, ako aj spravne rozhodnutie sudu prvého stupfa o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 219 ods. O. s. p., potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia okrem vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako vecne spravny.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p..

Néhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, nakofko nebol v odvolacom konani uspednym
ucastnikom a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



