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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Humenné sudkyňou: JUDr. Lucia Lacová, v spore žalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o, IČO:
35831154, so sídlom Mýtna č. 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, právne zastúpený advokátom
zapísaným v zozname SAK pod č. 5610: JUDr. Ján Šoltés, so sídlom Mýtna č. 48, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, IČO: 37927795, proti žalovanej:  A. B., narodená XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/
X, XXX XX D., v konaní o zaplatenie 4.143,50 Eur prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie v časti o zaplatenie sumy 428,73 Eur s prísl.   z a s t a v u j e.

II. Žalovaná  j e   p o v i n n á   zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 1.327,16 Eur spolu s úrokom z omeškania
vo výške 5% ročne zo sumy 1.327,16 Eur odo dňa 21.05.2023 do zaplatenia, všetko v lehote do 3 dní
od právoplatnosti tohto rozsudku.

III. Súd žalobu v prevyšujúcej časti  z a m i e t a.

IV. Súd žiadnej zo strán nárok na náhradu trov konania  n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Dňa 30.06.2023 bol Okresnému súdu Humenné doručený návrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 4.143,50 Eur s príslušenstvom, ktorým sa právny predchodca žalobcu domáhal vydania
rozhodnutia tak, aby súd zaviazal žalovanú povinnosťou zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 4.143,50
Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne z dlžnej sumy 4.143,50 Eur od 21.05.2023
do zaplatenia a povinnosťou nahradiť žalobcovi trovy konania. Uplatnený nárok žalobca odôvodnil
nasledovne tým, že právny predchodca žalobcu, spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., skrátený
názov VÚB, a.s., a žalovaná uzatvorili spolu dňa 29.03.2017 Zmluva o vydaní a používaní kreditnej
platobnej karty E., F., na základe ktorej sa zaviazal žalovanej poskytnúť kreditnú kartu, ku ktorej právny
predchodca žalobcu viedol účet č. XXXXXXXX. Žalovanej bol poskytnutý úver s dohodnutým úrokom
21,24 %. Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mala žalovaná schválený úverový rámec vo výške
3.000,00 Eur a bola povinná platiť žalobcovi štandardnú mesačnú splátku vo výške 100,00 Eur. V zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 zákona cˇ . 483/2001 Z. z. o bankách v znení neskorších predpisov Banka a
pobočka zahraničnej banky sú povinne´ viestˇ obchodnú knihu, ktorou sa na účely toho zákona rozumie
obchodná kniha podľa osobitného predpisu. Banka je povinná  viestˇ a evidovať vybrane´ pozície a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutých podmienok správca po skončení príslušného
mesiaca vystaví a odošle klientovi informáciu z informačného systému banky o obratoch, ktorá obsahuje
okrem iných údajov aj rozpis transakcií, rozpis všetkých poplatkov a úrokov spojených so správou a
používaním kreditnej karty a čerpaním a splácaním poskytnutého úverového rámca, výšku povinnej
splátky, účet, v prospech ktorého má byť povinná splátka uhradená a dátum splatnosti tejto splátky.
Táto listina je vyhotovená z bankového informačného systému v súlade s metodickým usmernením č.



7/2004 úseku bankového dohľadu. Klient automaticky potvrdzuje informáciu o obratoch, ak do 15 dní
odo dňa vystavenia nedoručí správcovi písomnú reklamáciu. Dlžný zostatok je celkový debetný zostatok
na kartovom účte po zaúčtovaní transakcií, úrokov a poplatkov spojených so správou a používaním
karty, vrátane kompenzácie poistného plateného bankou v súvislosti s poistením. Posledný kalendárny
deň v mesiaci je kartový účet zaťažený úrokmi vypočítanými štandardnou úrokovou sadzbou a úrokmi
vypočítanými sankčnou úrokovou sadzbou, prípadne je v jeho prospech pripísaný úrok v dôsledku
kreditného zostatku na kartovom účte. V zmysle dohodnutých podmienok je dňom splatnosti deň, ktorý
je vedený vo výpise. Žalovaná si neplnila svoje povinnosti vyplývajúce jej zo zmluvy, a to ani napriek
viacerým výzvam žalobcu. Pred odstúpením pohľadávky právneho predchodcu žalobcu na vymáhanie,
právny predchodca žalobcu vystavil ku dňu 05.05.2023 nový výpis z bankovej knihy s konečným stavom
ku dňu 30.04.2023 obsahujúci súhrn debetných položiek a to istiny, poplatkov, sankčného úroku a
štandardného úroku s prihliadnutím na vykonané úhrady žalovanej s konečným zostatkom na úhradu vo
výške 4.143,50 Eur. Konečný dlh  žalovaného  z doposiaľ neuhradeného dlžného zostatku predstavuje
sumu 4.143,50 Eur. Žalovaná si nesplnila povinnosť uhradiť svoj peňažný záväzok v lehote splatnosti
určenej vo výpise z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 30.04.2023, t. j. v lehote splatnosti do
dňa 20.05.2023. Právnemu predchodcovi žalobcu tak vznikol nárok na úhradu úrokov z omeškania v
zákonnej výške podľa § 517 Občianskeho zákonníka vo výške určenej nariadením vlády SR č. 87/1995
Z.z. odo dňa nasledujúceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2023 do zaplatenia.

2. Písomnosťou zo dňa 10.08.2023 „Návrh na zmenu strany sporu, Súhlas nového veriteľa so vstupom
do konania“ právny predchodca žalobcu navrhol, aby súd pripustil zmenu strany sporu s ohľadom
na skutočnosť, že spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s. postúpila ku dňu 17.07.2023 svoju
pohľadávku vo výške 4.143,50 Eur s prísl. zo spotrebiteľskej zmluvy č. XXXXXXXX zo dňa 07.04.2017
medzi ňou a žalovanou, na postupcu Intrum Slovakia s.r.o., IČO: 35 831 154.

3. Súd rozhodol o zmene na strane žalobcu uznesením č.k. 13Csp/41/2023-45 zo dňa 22.08.2023 tak,
že pripustil zmenu na strane žalobcu tak, že na miesto žalobcu: Všeobecná úverová banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155, vstúpila do konania spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna
48, 811 017 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154.

4. Žalovaná sa k podanej žalobe a jej prílohám, ktoré jej boli doručené dňa 30.08.2023 spolu s poučením
súdu podľa Civilného sporového poriadku a Uznesením súdu s výzvou na vyjadrenie zo dňa 22.08.2023
doposiaľ nevyjadrila.

5. Žalobca vo vyjadrení zo dňa 23.10.2023 reagujúc na výzvu súdu ku skúmaniu bonity uviedol, že v
zmysle čl. I. a čl. II. Zmluvy o vydaní a používaní platobnej karty Pôžičková karta Quatro PREMIUM
a zmluvy o spotrebiteľskom úvere, žalovaná uviedla všetky podstatné informácie o svojich príjmoch
a mesačných výdavkoch, takže je zrejmé, že žalobca konal s odbornou starostlivosťou a preukázal
splnenie povinnosti vyplývajúcej z § 7 zákona č. 129/2010 Z. z. v znení neskorších predpisov. Z
vyššie uvedeného je zrejmé, že schopnosť žalovanej splácať úver bola jeho právnym predchodcom
posúdená riadne, so zohľadnením všetkých kritérií, ktoré majú na danú schopnosť vplyv. Žalovaný
dňa 29.3.2017 vyplnil Žiadosť o vydaní a používaní  kreditnej platobnej karty Pôžičková karta Quatro
a zmluva o spotrebiteľskom úvere. V zmysle obchodných podmienok pre vydanie a používanie
kreditných platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s. (ďalej len ,,Banka“) v
spolupráci so spoločnosťou Consumer finance holding, a.s. platných a účinných v čase podpisu
Žiadosti, prijatím a schválením Žiadosti o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty Pôžičková karta
Quatro a zmluva o spotrebiteľskom úvere zo strany Banky došlo k uzatvoreniu zmluvy o vydaní
a používaní kreditnej platobnej karty E., F.. Zo strany Banky bola uvedená žiadosť schválená dňa
29.03.2017, o čom svedčí podpis na uvedenej Žiadosti. Kreditná karta je forma revolvingového úveru,
t. j. automaticky obnovovaného úveru, ktorý je čerpaný používaním tejto karty. Žalovaný ako majiteľ
karty môže, ale nemusí tento úver čerpať. Z kreditných a debetných transakcií žalovaného vyplývajúcich
z predloženého položkovitého výpisu z kartového účtu žalovaného jednoznačne vyplýva, že žalovaná
vyplnením a podpísaním Žiadosti súhlasila s opakovaným obnovením úverového limitu, keďže kreditnú
kartu dlhodobo využívala v súlade s Obchodnými podmienkami pre vydanie a používanie kreditných
platobných kariet vydaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s. v spolupráci so spoločnosťou Consumer
finance holding, a.s. V posudzovanej veci bol žalovanej právnym predchodcom žalobcu poskytnutý
osobitný typ spotrebiteľského úveru a to revolvingový úver. Revolvingový úver je typický tým, že veriteľ
ho dopĺňa a úverový vzťah tak môže fungovať neurčitú dobu. Dlžník platí, pretože veriteľ mu stále dopĺňa



úver a časť splátky sa používa na splatenie poskytnutých úverových prostriedkov a časť na odplatu. Z
uvedeného dôvodu v priebehu trvania revolvingu nie je možné na počiatku zmluvného vzťahu určiť výšku
RPMN, pretože sa úver čerpá podľa vôle dlžníka a následne veriteľom dopĺňa, čím sa tak menia údaje
relevantné pre výpočet RPMN. Žalobca podporne odkázal na závery vyjadrené v rozhodnutí Krajského
súdu v Prešove zo dňa 27.01.2011 pod sp.zn. 6Co/95/2010. Uviedol debetné operácie: XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX D., F. - G. XX - H. X,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX D., F. - G. XX - H. -X.XXX,XX I.
XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XXX,XX I. I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX D. -XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D.
-XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX D. -XX,XX I. X/X
XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX F. B. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX
F. D. -XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX J. -X,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. D. -XX,XX I.
XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. B. -XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. B. -XX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX F. B. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX D. -XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F.
D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F.  D. -XX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX F. B. -XXX,XX
I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX D. -XXX,XX I.. K. L. M. B. N.: XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXX,XX I. XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I.  XX.XX.XXXX
XX.XX.XXXX O. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I.  XX.XX.XXXX XX.XX.XXXX O. D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX,XX I..
Žalovaná suma 4.143,50 Eur pozostáva z: istiny 2.994,31 Eur, poplatkov 12,90 Eur, štandardného úroku
720,46 Eur a sankčného úroku 415,83 Eur. Žalobca zároveň zobral späť žalobu v časti o zaplatenie istiny
vo výške 428,73 Eur (poplatky a sankčný úrok) s prislúchajúcim úrokom z omeškania späť a navrhol,
aby súd konanie v tejto časti zastavil. Vo zvyšnej časti žalobcom uplatneného nároku zotrval naďalej.
Z dôvodu čiastočného späťvzatia žalobca zároveň upravil petit žaloby a navrhol, aby súd zaviazal
žalovaného zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 3.714,77 Eur, úrok z omeškania vo výške 5,00 % p.a.
zo sumy 3.714,77 Eur od 21.05.2023 do zaplatenia, to všetko v lehote do troch dní od právoplatnosti
rozsudku a priznal žalobcovi náhradu trov konania a náhradu trov právneho zastúpenia v plnom rozsahu.

6. Súd vo veci nariadil pojednávanie na deň 25.10.2023, na ktoré boli strany sporu riadne a
včas predvolané. Žalobca ospravedlnil svoju neprítomnosť vyjadrením zo dňa 23.10.2023, zároveň
ospravedlnil neúčasť žalobcu na pojednávaní z dôvodu nenavyšovania trov konania a v súlade so
zásadou hospodárnosti, pričom súhlasili s vykonaním pojednávania aj bez ich prítomnosti. Zároveň
žalovaná ospravedlnila svoju neúčasť na dnešnom pojednávaní z dôvodu jej práceneschopnosti
podaním zo dňa 24.10.2023.

7. Súd prvej inštancie vykonal dokazovanie oboznámením sa s obsahom celého súdneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkový stav.



8. Dňa 29.03.2023 právny predchodca žalobcu, E. O. G., F., skrátený názov: VÚB, a. s., IČO: 31 320
155, so sídlom Mlynské nivy č. 1, 829 90 Bratislava-Ružinov, na základe žiadosti č. 1600410199533
uzavrel so žalovanou dňa 29.03.2017 Zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty E., F. č.
52448456, na základe ktorej sa žalobca zaviazal žalovanej poskytnúť kreditnú kartu, ku ktorej viedol
účet č. XXXXXXXX (čl. 6-7, čl. 62-63). Žalovanej bol poskytnutý úver s dohodnutým úrokom 21,24%.
Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mala žalovaná schválený úverový rámec vo výške 3.000,00
Eur a bola povinná platiť žalobcovi štandardnú mesačnú splátku vo výške 100,00 Eur. Prílohy k zmluve
o úvere boli: Štandardné európske informácie o spotrebiteľskom úvere zo dňa 29.03.2017 (čl. 64-65)
s uvedenou štandardnou úrokovou sadzbou vo výške 18 % p.a., RPMN 20,06% a spôsob jej výpočtu,
výškou štandardnej mesačnej  splátky 100,00 Eur, s celkovými nákladmi 300,30 Eur a termín splatnosti
k 15-temu dňu v mesiaci, ďalej Informácie o o chrane osobných údajov (čl. 66), Informácie o finančnom
sprostredkovaní (čl. 66 druhá strana-67), Obchodné podmienky VÚB, a.s. v spolupráci s Consumer
Finance Holding, a.s. (čl.67 druhá strana-70).

9. Písomnosťou „Predžalobná upomienka“ zo dňa 28.05.2020 (čl. 59) právny predchodca žalobcu
upozornil žalovanú, že eviduje nedoplatok na splátkach vo výške 300,00 Eur, ktorý žiada bezodkladne
uhradiť s upozornením, že ak do 11.06.2020 nedôjde k úhrad, veriteľ bude oprávnený úver zosplatniť.
Písomnosť bola žalovanej doručená dňa 04.06.2020 (čl. 61).

10. Dňa 02.07.2020 písomnosťou „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“ (čl. 60) žalobca
oznámil žalovanej, že dlh z kreditnej karty č. XXXXXXXXXX sa stal splatným v celom rozsahu a dlžná
čiastka k tomu to dňu predstavuje sumu v celkovej výške 3.189,71 Eur, ktorá sa bude ďalej úročiť
zákonným úrokom z omeškania odo dňa zosplatnenia až do úplného zaplatenia istiny.

11. Z výpisu z Quatro Šikovnej karty – kreditnej platobnej karty E., F. k číslu kartového účtu:
XXXXXXXXXX (čl. 8) vyplýva, že právny predchodca žalobcu poskytol žalovanej poskytol finančné
prostriedky vo výške 3.000,00 Eur ako úverový rámec a 1.727,16 Eur na výberoch z karty. Žalovaná
uhradila žalobcovi doposiaľ v rôznych nepravidelných splátkach sumu celkovo vo výške 3.400,00 Eur.

12. Zo štatistiky NBS o priemerných úrokových mierach z úverov poskytnutých v eurách rezidentom
eurozóny (stav a nové obchody) za rok 2017 vyplýva, že v období uzavretia predmetnej zmluvy, teda
v 03/2017 bola úroková miera vo výške 8,90 % ročne pre nové obchody nad 5 rokov.

13. Na základe takto zisteného skutkového stavu súd prvej inštancie právne uzatvára:
Podľa § 489 zákona č. 40/1964 Zb. „Občiansky zákonník“ v znení účinnom v čase uzavretia Zmluvy
(ďalej len ako „OZ“), záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj zo spôsobenej škody,
z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.
Podľa § 491 OZ, záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom výslovne upravených; môžu však
vznikať aj z iných zmlúv v zákone neupravených (§ 51) a zo zmiešaných zmlúv obsahujúcich prvky
rôznych zmlúv.
Podľa § 3 ods. 1 OZ, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez
právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými
mravmi.
Podľa § 39 OZ, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo
ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.
Podľa § 41 OZ, ak sa dôvod neplatnosti vzťahuje len na časť právneho úkonu, je neplatnou len táto
časť, pokiaľ z povahy právneho úkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolností, za ktorých k nemu došlo,
nevyplýva, že túto časť nemožno oddeliť od ostatného obsahu.
Podľa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka,
aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.



Podľa § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
„neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané..
Podľa § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,
ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú, alebo si inak zhoršiť
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre
spotrebiteľa priaznivejší.
Podľa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach, môže
dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením
splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.
Podľa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre
nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže
veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.
Podľa § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou
zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s ňou spojené.
Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase uzavretia zmluvy,
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno
poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa alebo
na účet stavebného sporiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným
prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa; tým nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie
iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo
osobitného predpisu. Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský úver podľa osobitného predpisu,
niektoré stavebné úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu a nezabezpečené úvery poskytované
spotrebiteľom na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na bývanie, pričom ustanovenia osobitných
predpisov týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky
úveru podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.
Podľa § 2 písm. a), b), d) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase uzavretia zmluvy,
spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a);
veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti; zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje
poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.
Podľa § 7 ods. 1, 2 zákona č. 129/2010 Z.z. veriteľ je pred uzavretím zmluvy o spotrebiteľskom úvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení spotrebiteľského úveru povinný posúdiť s
odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, pričom berie do úvahy
najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru, príjem spotrebiteľa
a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru. Spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť
úplné, presné a pravdivé údaje potrebné na posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský
úver; tým nie je dotknuté právo veriteľa využívať informácie o spotrebiteľovi z príslušnej databázy za
podmienok ustanovených osobitným zákonom
Podľa § 7 ods. 3 zákona č. 129/2010 Z.z. veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka a
pobočka zahraničnej banky sú povinní na účely poskytovania spotrebiteľských úverov poskytovať údaje
o spotrebiteľských úveroch aspoň do jedného elektronického registra údajov o spotrebiteľských úveroch
(ďalej len "register"); to neplatí pre údaje o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov, ktoré nie sú
spotrebiteľskými úvermi, ktoré poskytuje veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka
a pobočka zahraničnej banky.



Podľa § 7 ods. 16 zákona, veriteľ je povinný postupovať pri poskytovaní spotrebiteľského úveru na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere obozretne a ponúkať a poskytovať spotrebiteľské úvery a)
spôsobom, ktorý nepoškodzuje spotrebiteľov, a b) s odbornou starostlivosťou; vynaloženie odbornej
starostlivosti je veriteľ povinný hodnoverne preukázať.
Podľa § 7 ods. 17 zákona, Vynaložením odbornej starostlivosti sa rozumie najmä to, že veriteľ a)
poskytne spotrebiteľovi informácie pred uzatvorením zmluvy o spotrebiteľskom úvere podľa § 4 a
5, b) posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver s ohľadom na získané informácie o
spotrebiteľovi; ak je veriteľom veriteľ podľa § 20 ods. 1 písm. a), banka, zahraničná banka a pobočka
zahraničnej banky, posúdi schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver najmä s ohľadom na údaje
získané z jedného alebo viacerých registrov, do ktorých poskytujú údaje veritelia, ktorých počet sa
rovná aspoň dvojtretinovej väčšine veriteľov, ktorými sú veritelia podľa § 20 ods. 1 písm. a), ktorí sú
zverejnení v zozname veriteľov podľa § 8a, banky, zahraničné banky a pobočky zahraničných bánk, v
čase posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.
Podľa § 11 ods. 2 zákona, ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je
oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého
porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé
porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom
bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia
na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať
spotrebiteľský úver. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje aj porušenie ustanovení
§ 7 ods. 19 až 42.
Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.
Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať
tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov,18aa)
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,



m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.
Podľa § 15 ods. 1, ods. 2 písm. b) bod 2. zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o
iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase
uzavretia zmluvy, zmluva o viazanom spotrebiteľskom úvere je zmluva o spotrebiteľskom úvere, v ktorej
sa dojednáva spotrebiteľský úver výhradne na financovanie zmluvy o kúpe konkrétneho tovaru alebo
poskytnutí konkrétnej služby, pričom tieto dve zmluvy tvoria obchodný celok. Pri zmluvách, ktoré podľa
odseku 1 tvoria obchodný celok, veriteľom je tretia osoba a konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej
služby je výslovne uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere.
Podľa § 524 ods. 1, 2 OZ, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou
zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s ňou spojené.
Podľa § 17 ods. 1 písm. b) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase uzavretia
zmluvy, práva vyplývajúce zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže
previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami
s ňou spojenými a ide o prechod alebo postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský
úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu18b) na veriteľa podľa § 20 ods. 1 písm. a), banku,
zahraničnú banku alebo pobočku zahraničnej banky, a prechádza alebo postupuje sa pohľadávka po
konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou pred
termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru.
Podľa § 17 ods. 4 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účinného v čase uzavretia zmluvy, pôvodný
veriteľ je povinný písomne informovať spotrebiteľa o postúpení pohľadávky do piatich pracovných dní
odo dňa postúpenia pohľadávky. Porušenie povinnosti podľa prvej vety je osobitne závažným porušením
povinností podľa osobitného predpisu.
Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách účinného v čase uzavretia zmluvy o postúpení
pohľadávok, banka je právnická osoba so sídlom na území Slovenskej republiky založená ako akciová



spoločnosť, ktorá je úverovou inštitúciou podľa osobitného predpisu, a ktorá má bankové povolenie. Iná
právna forma banky sa zakazuje.
Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách účinného v čase uzavretia zmluvy o postúpení
pohľadávok, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite
dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku
voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju
pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá
pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom úvere podľa osobitného predpisu (pozn. § 17
ods. 1 a 2 zákona č. 129/2010 Z. z.; § 525 ods. 2 Občianskeho zákonníka), ani pravidlá pre postupovanie
pohľadávok zo zmlúv o úveroch na bývanie podľa osobitného predpisu (pozn. § 20 ods. 6 a 8 zákona č.
90/2016 Z. z.). Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient ešte pred
postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný záväzok v
celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta so splnením
čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky presiahol
jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná odovzdať
postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka;
banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o jednotlivých iných
záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.
Podľa § 121 ods. 3 OZ, príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z omeškania, poplatok z omeškania
a náklady spojené s jej uplatnením.
Podľa § 517 ods. 1, 2 OZ, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní. Ak ho nesplní ani
v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy odstúpiť; ak ide o
deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len jednotlivých plnení. Ak
ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z
omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania
a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.
Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
Občianskeho zákonníka účinného v čase vzniku omeškania žalovaného, výška úrokov z omeškania je
o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.
Podľa § 144 CSP žalobca môže vziať žalobu späť.
Podľa § 145 ods. 2, ods. 3 CSP,  ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O
čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej. Ak je žaloba vzatá späť sčasti
pred jej doručením žalovanému, koná súd o zvyšku nároku bez rozhodovania o zastavení konania v
tejto časti.

14. Posudzovaný právny vzťah strán sporu je vzťahom založeným spotrebiteľskou zmluvou, konkrétne
Zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty E., F. č. XXXXXXXX zo dňa 29.03.2017, na
základe ktorej právny predchodca žalobcu poskytol žalovanej kreditnú kartu, ku ktorej viedol účet č.
XXXXXXXX. Žalobca - právnická osoba - podnikateľ bol od uzavretia zmluvy v postavení dodávateľa a
žalovaná - fyzická osoba - nepodnikateľ bol v postavení spotrebiteľa. Uvedený právny vzťah je režime
spotrebiteľského práva, súd ho preto posudzoval podľa noriem spotrebiteľského práva, a to podľa
osobitných právnych predpisov - zákona o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov, zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o bankách a všeobecného právneho predpisu -
Občianskeho zákonníka, účinných v rozhodnom období.
Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s
dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje  všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmlúv a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa
z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa
očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade
s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti, a
oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou
zmluvou. Sám žalobca postavenie žalovanej ako spotrebiteľa v tomto konaní nespochybňoval.



15. Žalobca si v tomto konaní uplatnil sumu vo výške 4.143.50 Eur, ktorá pozostávala z: istiny 2.994,31
Eur, poplatkov 12,90 Eur, štandardného úroku 720,46 Eur, sankčného úroku 415,83 Eur. Žalobca
podaním zo dňa 23.10.2023 zobral žalobu späť v časti o zaplatenie istiny vo výške 428,73 Eur (poplatky
a sankčný úrok) s prislúchajúcim úrokom z omeškania a navrhol, aby súd konanie v tejto časti zastavil.
Súd v súlade s § 144 a § 145 ods. 2, ods. 3 CSP vo I. výroku tohto rozsudku rozhodol o zastavení
konania v časti sumy o zaplatenie 428,73 Eur s príslušenstvom pre sankčné úroky a poplatky.

16. Z vykonaného dokazovania vyplýva, že žalovanej bol na základe uzatvorenej Zmluvy o vydaní
a používaní kreditnej platobnej karty E., F. č. XXXXXXXX zo dňa 29.03.2017 poskytnutý úver so
štandardnou úrokovou sadzbou vo výške 18,00 %, RPMN 20,06% a celkovou čiastkou, ktorú musí
dlžník v súvislosti s úverom zaplatiť vo výške 3.300,30 Eur. Ku dňu vystavenia z kartového účtu mala
žalovaná schválený úverový rámec vo výške 3.000,00 Eur a bola povinná platiť žalobcovi štandardnú
mesačnú splátku vo výške 100,00 Eur. Žalovaná po výzve dňa 28.05.2020 nedoplatila dlžné splatné
splátky a dlh z kreditnej karty sa stal splatným v celom rozsahu naraz dňa 02.07.2020. Žalovaná podľa
výpisu z úverového účtu čerpala celkovú sumu 4.727,16 Eur (3.000,00 Eur + 1.727,16 Eur) a splátkami
uhradila celkovo sumu 3.400,00 Eur.
V Zmluve si právny predchodca žalobcu a žalovaná dohodli úrok vo výške 18,00% ročne. Súd je však
toho názoru, že tento dohodnutý úrok je v rozpore s dobrými mravmi. Dobré mravy možno stotožniť
so všeobecne spoločensky uznávanými zásadami konania v právnom styku - poctivosť, nezneužívanie
výkonu práv, nešikanózny spôsob výkonu práva, rešpektovanie rovnosti účastníkov občianskoprávnych
vzťahov. Za právny úkon priečiaci sa dobrým mravom treba považovať právny úkon, ktorý je všeobecne
neakceptovateľný z hľadiska v spoločnosti prevládajúcich mravných zásad a princípov vzájomných
vzťahov medzi ľuďmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podľa údajov Národnej
banky Slovenska bola priemerná úroková miera obchodných bánk pri nových spotrebiteľských úveroch
poskytovaných domácnostiam pri úveroch nad 5 rokov v mesiaci marec 2017 na úrovni 8,90 % ročne.
Dohodnutá výška úrokov 18,00% ročne uvedená v predmetnej zmluve podstatne, viac ako dvojnásobne
prekračuje priemernú úrokovú mieru obchodných bánk pri spotrebiteľských úveroch poskytovaných
domácnostiam v mesiaci marec 2017. Dohodnutá výška úrokov musí byť stále súladná s požiadavkou
dobrých mravov a nesmie vykazovať znaky nepoctivého úžerného úroku. Dlžník uzatvára zmluvu
o úvere a dohodu o úrokoch prevažne z dôvodov svojej inak neriešiteľnej finančnej situácie, teda
nezodpovedá všeobecne uznávaným vzťahom medzi ľuďmi, aby veriteľ v takejto situácii poskytoval
dlžníkovi neprimerané úroky.
V tejto súvislosti súd poukazuje aj na Rozsudok Krajského súdu v Prešove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dňa
05.11.2014, ktorý uviedol: „Výška zmluvných úrokov, pokiaľ tieto úroky prevýšia priemer úrokov na trhu
pri porovnateľnom úvere o viac ako 100% je neprijateľná a odporuje dobrým mravom. Prevýšenie úrokov
o 100 % oproti priemeru úrokov za úvery poskytované bankami je netolerovateľné za žiadnych okolností
a preto správne postupoval súd prvého stupňa, ak nepriznal žalobcovi žiadané úroky predstavujúce viac
ako 100 % oproti priemeru úrokov na trhu pri porovnateľnom úvere (v tom čase 12,67 % ročne). V tejto
súvislosti odvolací súd zároveň zdôrazňuje, že pokiaľ sú úroky neplatné v celom rozsahu, nemožno
ich ďalej ani moderovať, a preto súd prvého stupňa nesprávne postupoval, ak považoval dohodu o
výške úrokov nad 12,67 % ročne za absolútne neplatnú. Správne mal ustáliť, že úroky sú neplatné v
celom rozsahu. Táto okolnosť totiž spôsobuje značnú nerovnováhu v postavení účastníkov v neprospech
spotrebiteľa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Občianskeho zákonníka a za týchto okolností je potrebné hodnotiť
dohodu o výške úrokov ako absolútne neplatnú.“
V prejednávanej veci vzhľadom na vyššie uvedené, dospel súd k záveru, že dohodnutá úroková sadzba
vo výške 18,00% ročne je v rozpore s dobrými mravmi, a preto v tejto časti je Zmluva v zmysle § 41 OZ
neplatná. Na základe vyššie uvedeného môže žalobca od žalovanej požadovať iba sumu poskytnutých
finančných prostriedkov a predmetný úver je potrebné považovať za bezúročný.

17. Ďalej sa súd zaoberal skúmaním bonity žalovanej právnym predchodcom žalobcu pred poskytnutím
úveru v súlade s ust. § 7 ako aj § 11 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. podľa ktorých je veriteľ pri posúdení
úverovej schopnosti klienta povinný brať na zreteľ ako existujúcu situáciu klienta, najmä jeho príjmy
a výdavky, tak i skutočnosti, ktoré možno na základe informácií dostupných pred uzavretím zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti očakávať (napr. predpokladaný príjem z prejednávaného dedičského
konania, predaja nehnuteľnosti, poistného plnenia a pod.). Dôraz pri posúdení úverovej schopnosti je
pritom kladený na pomer medzi príjmami a výdavkami spotrebiteľa a na posúdenie toho, či spotrebiteľovi
zostane po vynaložení bežných výdavkov mesačne taká čiastka, aká bude potrebná pre splácanie



úveru. Pri posudzovaní budúcej schopnosti spotrebiteľa splácať úver sa vychádza z existujúceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budúcna. Nejde však pritom o získanie stopercentnej istoty,
že úver bude v budúcnosti splatený, pretože nie je napr. možné s istotou vylúčiť, že spotrebiteľ
nedostane výpoveď z pracovného pomeru, dlhodobo neochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, že
cieľom zákonodarcu bolo efektívne zamedziť predlžovaniu spotrebiteľov, ktorí nie sú schopní svoje
záväzky riadne splácať. Z textu zákona o spotrebiteľskom úvere vyplýva, že informácie pre rozhodnutie
dodávateľa o tom, či zmluvu uzavrie alebo nie, si má veriteľ zabezpečiť sám a to aj v spolupráci so
žiadateľom o úver. Pri získavaní relevantných informácií za účelom posúdenia úverovej schopnosti
spotrebiteľa tak veriteľ vychádza ako z informácií dodaných spotrebiteľom (a samozrejme ním aj
preukázaných), tak z informácií, ktoré získava z iných dostupných zdrojov. Je povinnosťou veriteľa
takto získané informácie zhromaždiť, vyhodnotiť ich dostatočnosť a rozhodnúť, či a ktoré informácie je
nevyhnutné ďalej overovať. Za dostatočné sa považujú iba také informácie o príjmoch a výdavkoch, z
ktorých je veriteľ schopný získať objektívny obraz o žiadateľovej finančnej situácii. Spotrebiteľ je povinný
poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť úplné, presné a pravdivé údaje. Táto povinnosť však nezbavuje
veriteľa konať s odbornou starostlivosťou, teda vyžiadať si od spotrebiteľa potrebné informácie, aktívne
si zabezpečovať ďalšie primerané a objektívne zistiteľné informácie o spotrebiteľovi a takto získané
informácie riadne vyhodnotiť. Schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver tak treba chápať ako
situáciu, keď v závislosti na frekvencii splácania zostane spotrebiteľovi v jeho osobnom/domácom
rozpočte dostatok finančných prostriedkov, aby mohol bez akýchkoľvek problémov a obmedzení splácať
splátku v predpokladanej výške. Preto dodávateľ musí okrem iného analyzovať spotrebiteľov osobný/
domáci rozpočet a to ako stranu príjmov, tak stranu výdavkov, a to vždy vo vzťahu ku konkrétnemu
žiadateľovi o úver (tj. konkrétne príjmy zo zamestnaneckej alebo inej činnosti, konkrétne náklady na
bývanie, dopravu, domácnosť alebo nezaopatrené deti). Analýza iba niektorej zo strán rozpočtu sama
o sebe k posúdeniu úverovej schopnosti nepostačuje.
Keďže v danom prípade súd zistil, že vo formulárovom tlačive Zmluvy, na ktoré odkazuje žalobca,
sú údaje (len názov zamestnávateľa, stav, vyživovacie osoby, výška príjmu bez výdavkov), ktoré
však nie je možné preskúmať, posúdiť a objektívne zhodnotiť, a keďže žalobca ani na výzvu súdu
nepredložil žiadne listinné dôkazy, súd usudzuje, že v danom prípade vychádzal poskytovateľ úveru
z neoverených a neúplných informácií a poskytol kreditnú kartu osobe, ktorá nepreukázal schopnosť
platiť úver podľa dohodnutých podmienok, pričom právny predchodca žalobcu mal skúmať schopnosť
splácať úver žalovanej nielen počas poskytnutia úveru, ale aj počas celého trvania úverového vzťahu. Zo
strany žalobcu nebol predložený žiadny písomný dôkaz o preskúmavaní spôsobilosti žalovanej splácať
predmetný úver. Takéto konanie žalobcu je preto v rozpore s § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSÚ, a je hrubým
porušením odbornej starostlivosti, preto je potrebné považovať úver za bezúročný a bez poplatkov aj
z tohto dôvodu.

18. Na základe vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že žaloba je sčasti dôvodná. V zmysle
vyššie uvedených skutočností súd uzavrel, že je potrebné predmetný úver považovať za bezúročný a
bez poplatkov podľa § 11 ods. 2 druhá a tretia veta ZoSÚ, ako aj z dôvodu, že dohodnutá úroková sadzba
vo výške 18,00 % ročne je v rozpore s dobrými mravmi, a preto v tejto časti je zmluva v zmysle § 41
OZ neplatná. Žalobca preto môže od žalovanej požadovať iba sumu skutočne poskytnutých finančných
prostriedkov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že žalovaná čerpala úver celkovo vo výške 4.727,16 Eur
a poukázala úhrady - splátky úveru celkovo vo výške 3.400,00 Eur, súd preto priznal žalobcovi rozdiel
medzi poskytnutým úverom a skutočne zaplatenou čiastkou zo strany žalovanej, teda priznal sumu
1.327,16 Eur (4.727,16 Eur – 3.400,00 Eur = 1.327,16 Eur), a v prevyšujúcej časti žalobu zamietol.

19. Žalovaná do rozhodnutia súdu neuhradila žalobcovi ani časť tejto pohľadávky, čím sa dostala do
omeškania. Žalobca požadoval úrok z omeškania od 21.05.2023 (na základe výpisu z bankovej knihy
s konečným stavom ku dňu 30.04.2023 a s lehotou splatnosti do dňa 20.05.2023), preto súd žalobcovi
priznal úrok z omeškania vo výške 5% ročne z priznanej sumy 1.327,16 Eur odo dňa 21.05.2023 do
zaplatenia tak, ako je uvedený vo výrokovej časti tohto rozsudku.

20. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne
rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo
Podľa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie



po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.
Žalobca bol v konaní úspešný v rozsahu 35,73%, žalovaná bola úspešnejšia, a to v rozsahu 64,27 %,
avšak žalovanej do rozhodnutia vo veci žiadne trovy nevznikli, preto súd o trovách konania rozhodol
v súlade § 255 CSP tak, že žiadna zo strán nemá nárok na náhradu trov konania.

Poučenie:

Podľa § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku prípustné podať odvolanie.
Podľa § 358 CSP odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.
Podľa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje – teda prostredníctvom Okresného súdu Humenné na Krajský súd
v Prešove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.
Podľa § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom
odvolacom súde.
Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Podľa § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podľa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podľa § 366 CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.
Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom dobrovoľne splnená v stanovenej lehote po nadobudnutí
jeho právoplatnosti a vykonateľnosti, možno sa jej splnenia domáhať návrhom na vykonanie exekúcie
podľa zákona č. 233/1995 Z. z. „Exekučný poriadok“ v znení neskorších predpisov.


