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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zastupeny advokatom : TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi : W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: C., W. XXXX/X, o
zaplatenie 852,34 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno z 31. januara 2012 pod €. k. 6C/274/2011-47 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania u€astnikov zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 696,95 eura a trovy
konania v sume 245,26 eura vSetko v mesacnych splatkach po 15 eur, ktoré su splatné 28 dria toho
ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 30. dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol.

Svoje rozhodnutia odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver v sume
21.599,- Sk. V zmluve o uvere bola dohodnutad ro¢na urokova sadzba 21,60 %, RPMN 23,80 %,
vyska splatok 1.197,- Sk a pocet splatok 22. Vzhladom na to, Ze navrhovatel svoj narok vyvodzuje
zo spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo skumal, ¢i zmluva neodporuje dobrym mravom a posudzoval jej
platnost’ z hladiska ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sid dohodnutt vysku urokov z Uveru podrobil
kontrole z pohladu zasady ochrany spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze droky z uveru dohodnuté
medzi u€astnikmi vo vySke 21,60 % ro€ne treba povazovat za taku vySku Uroku, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe takato urokova miera zjavne a podstatne presahuje mieru urokov poskytovanu
penaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Priemerna urokova sadzba na takyto druh spotrebitel'ského
uveru poskytnutého komerénymi bankami bola v ¢ase uzavretia zmluvy 13,99 %. Preto sid zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povaZoval za absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe sa prie€i dobrym mravom.
Rozpor s dobrymi mravmi vykazuju aj dalSie dojednania zmluvy, pretoZze vnasaju do prav a povinnosti
tohto pravneho vztahu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Konkrétne sa jedna o ustanovenia
bodu 2 pism. a/ obchodnych podmienok, bodu 2 pism. e/ obchodnych podmienok, bodu 2 pism. d/
obchodnych podmienok, bod 2 pism. g/ obchodnych podmienok, bod 3 pism. b/ obchodnych podmienok.
Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZzoval zmluvu za neplatny pravny ukon. Z neplatnej zmluvy vznika
ucastnikom povinnost' vratit druhému to, ¢o na zaklade neplatnej zmluvy nadobudli. Je bezpochybné,
Ze odporcovi navrhovatel poskytol uver v sume 21.559,- Sk (716,955 eura) z ktorej odporca zaplatil
21.04.2001 20 eur. Preto je navrhovatelovi povinny zaplatit 696,95 eura. Vo zvySku navrh ako nedévodny
zamietol, pretoZe z absolltne neplatnej zmluvy navrhovatelovi iné pravo nevznikli. Uroky z omes$kania
sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZze neplatnost zmluvy bola sidom zistena len tymto rozsudkom.
Preto sa odporca nemohol dostat do omeSkania s vratenim prijatého plnenia druhému ucastnikovi
neplatnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy, ktoré bolo vykonané pravnym predchodcom navrhovatela
listom z 24.04.2008 je pravne neucinné, pretoze odstupit mozno len od platnej zmluvy. O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) po prejednani veci na
odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v napadnutej €asti zrusit’ a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/ a h/ OSP).

PretoZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, predmetom preskimavania rozhodnutia
odvolacim sudom je zamietajuca €ast rozhodnutia prvostupfiového sudu. Sud prvého stupna svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvu uzatvorend medzi u¢astnikmi povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZe dojednana vyska urokov vo vyske 21,60 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi.
S takymto pravnym posudenim sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotozfuje a povazuje ho za
nespravne.

Navrhovatel vo svojom odvolani namietal, ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik. Ani s takymto odvolacim dévodom sa odvolaci sud nestotoznil. Pravny vztah zalozeny
zmluvou o spotrebitelskych uveroch je obgianskopravnym vztahom, preto aj naroky navrhovatela
predstavujuce urok z omeskania pre pripad riadneho nesplacania diznej sumy treba posudzovat' v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Uroky dohodnuté pri poskytovani péziéky predstavuji odmeny za uZivanie poziéanej istiny. Dohodnuté
uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré ma veritel zo zdkona pravo, ak sa diznik
dostal s pefaznym plnenim do omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).

Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pefiaznej
pbzicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, ze by vyska Urokov zavisela len
od dohody ucastnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo€nosti, a maju povahu zakladnych noriem. Je nepochybné, Ze neprimerané vysoké uroky su
vSeobecne povaZujuce za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka
na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného
¢inu UZery, kedy dohoda o neprimeranych Urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Pri posudzovani, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi
mravmi zakon vyslovne neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade
na uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky pre pouzitie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika alebo § 39 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej ivahe v ramci
ktorej musia byt zvaZené vSetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v
situdcii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa dlZnik nachadza, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny), za uzivanie pozicanej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit™
obvyklym spésobom. Nie je moZné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diZnik uzatvara zmluvu a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby dlZnik v takejto situacii poskytol veritelovi
neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska

urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Grokovu mieru



v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvyssim urokovym sadzbam uplatfiovanych

Sud prvého stupna vyhodnotil, Zze priemerna urokova sadzba na takyto druh spotrebitelského Uveru
bola v ¢ase uzavretia zmluvy vo vySke 13,99 %. Podla nazoru odvolacieho sudu, uroky z Uveru
dohodnuté medzi u¢astnikmi konania vo vySke 21,60 % neprevySuju podstatne obvyklu urokovu mieru,
pretoZe su len ani nie jednonasobne vy3Sie, ako uroky poskytované komerénymi bankami. Za podstatne
prevySujucu obvyklu urokovu mieru by bolo mozné hodnotit' len taku mieru urokov, ktoré by 4 - 6 ndsobne
- podstatne prevySovali obvyklu urokovu mieru. Preto sud prvého stupfia nemohol pri takto dohodnutych
urokoch vyvodit, Zze by zmluva bola v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika a
ako celok absolutne neplatna.

KedzZe sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud musel rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu zachovania dvojin§tanénosti konania. Bude
preto potrebné, aby sud prvého stupna v dalSom povazoval zmluvu uzatvorend medzi odporcom a
pravnym predchodcom navrhovatela za platnu a kedZe od takto uzatvorenej platnej zmluvy navrhovatef
listom z 24.04.2008 odstupil, nastupuje v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika plnenie o odstupeni
od zmluvy. Prvostupriovy sud svoju zamietajucu ¢ast vyroku rozhodnutia v podstate ziadnym spdsobom
neoddvodnil a ani neuviedol, z ¢oho zamietajuca ¢ast rozhodnutia pozostava. Zdévodnenie rozhodnutia
je preto v rozpore s ust. § 157 OSP, pretoze je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a preto odvolaci
sud tuato Cast rozhodnutia ani nemal moznost preskumat.

Sud prvého stuphia preto v dalSom konani bude postupovat v sulade s ust. § 153 OSP. Navrh bol
podany 22.09.2011. Zakon & 575/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.03.2010 uloZil sudu povinnost' v
pripade urenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky bez navrhu vyslovne uviest tuto
zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ustanovenie § 153 ods. 4 OSP uklada sudu, aby v
sulade s hmotnopravnym ustanovenim § 53 Obcgianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné
znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. Uelom takéhoto
vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu uc€astnika konania je to, aby dodavatelovi
vznikla povinnost zdrzat sa takéhoto pouzivania podmienky vo vSeobecnych zmluvach zo spotrebitelmi,
resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Tuto povinnost na zaklade takéhoto vyroku méze uplatnit
kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takéhoto rozsudku. Sud musi u€astnikom
umoznit’ vyjadrit sa k mozZznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje
rozhodnutie predvidatelnym spdsobom (§ 100 ods. 1 in fine); inak by v pripade uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky odfal dodavatelovi moznost konat pred sudom a tak bez dalSieho vytvoril vo
vztahu k tomuto vyroku stav pre kasa¢né rozhodnutie apelaéného sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

V dalSom konani sud prvého stupria bude postupovat v zmysle vys8ie uvedeného, opatovne prejedna
navrh navrhovatela v jeho zamietajucej €asti a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze niektora zo zmluvnych
podmienok je neprijatelna, uvedie ju vo vyroku rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. §
157 ods. 2 OSP, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov u€astnikov, a rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



